Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (1)
Madde 282- (1) (Degisik: 26/6/2009 — 5918/5 md.) Alt sinir1 alt1 ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢gikaran veya
bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan kisi, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.
(2) (Ek: 26/6/2009 — 5918/5 md.) Birinci fikradaki su¢un islenmesine istirak etmeksizin, bu
sugun konusunu olusturan malvarlig1 degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden,
bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (1)
(3) Bu sugun, kamu gorevlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kisi tarafindan bu
meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde, verilecek hapis cezasi yar1 oraninda artirilir.
(4) Bu sugun, su¢ islemek icin teskil edilmis bir orgiitlin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi
halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.
(5) Bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

(6) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan 6nce su¢ konusu malvarlig1 degerlerinin ele
gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gegirilmesini

kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya hilkkmolunmaz.



YARGITAY CEZA GENEL KURULU

Esas No : karar No : Itirazname

2011/7-31 2011/219 2008/276673

... Saniklarca iglendigi iddia olunan 6ncii suglarin gergeklesme tarihi Karsan Danigmanlik Ltd.
Sirketince giibre alim ihalesinin kazanilarak sézlesmenin imzalandigir 30.10.1995 giiniidiir.
Diger taraftan, karapara aklama sugunun konusunu olusturan 37.620.000 ABD Dolari,
saniklarin yoneticisi oldugu sirketin ve hemen akabinde saniklarin sahsi banka hesaplarina
29.11.2005 ve 30.11.2005 tarihlerinde aktarilmis olup, hem islendigi iddia olunan 6ncii suglarin
gerceklesme tarihi, hem de Oncii su¢lar sonucu saniklarca elde edilerek aklandigi iddia olunan
paranin elde edildigi tarih 4208 sayili Yasanin yiiriirliikk tarihi olan 19.11.2006 tarihinden
oncedir. Karapara aklama sugunun varli1 i¢in, karapara olarak nitelendirilen degerlerin elde
edilmesine ara¢ olusturan oncii suglarin 4208 sayili Yasanin yiirtirliige girdigi 19.11.2006
tarthinden sonra gerceklesmis olmasi gerekir, c¢iinkii ancak bu durumda Yasanin 2-a
maddesinde sayilan suglarin iglenmesi ile elde edilen degerler karapara olarak adlandirilabilir.
Baska bir anlatimla karapara aklama sucunun islenebilmesi i¢in Oncelikle karapara olarak
adlandirabilecegimiz bir degerin varlig1 gerekmekte olup, bu da Yasada sayilan 6ncii suglarin
Yasanin yiiriirliik tarihinden sonra iglenmesi halinde olanakl1 olacaktir. Dolayisiyla saniklarca
aklandigr iddia olunan paranin elde edildigi tarihin 4208 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi
tarihten once olmasi nedeniyle karapara olarak nitelendirilemeyeceginden, karapara
olarak nitelendirilemeyen suca konu paranin da samklarca banka hesaplarindan baska
hesaplara aktarilmasi eylemlerinin karapara aklama sucunu olusturdugunun kabulii

olanakh degildir.



YARGITAY Ceza Genel Kurulu
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2015/9-172 2018/435 2012/42546

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama su¢unda korunan hukuki yarar, sorusturma
ve kovugturma makamlarinca onciil suclardan elde edilen malvarligi degerlerine ulasilarak bu
suclarin ve faillerinin ortaya ¢ikarilmasina, boylelikle adil yargilanma hakkinin saglanmasina
ve adliyeye iliskin yarar olup su¢un magduru toplumu olusturan herkestir. Su¢ gelirlerinin
aklanmasinin 6nlenmesine iligskin usul ve esaslarin belirlenmesinde, sonradan Hazine ve Maliye
Bakanlig1 adin1 alan Maliye Bakanlig1 ile bagli birimlerinin 6nemli gorev ve yetkilere sahip
oldugu ve sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesi bakimindan topluma kars1 yiikiimliiliikleri
bulundugunda kusku bulunmasa da; s6z konusu gorev ve yetkilerin, suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sucu agisindan ilgili Bakanliga "sugtan dogrudan zarar géren" ve
"malen sorumlu" sifatlarim1 kazandirmayacagi, ilgili Bakanligin saniklara atili resmi belgede
sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglar ile tesekkiil halinde ihracat kacak¢iligi sugundan ayri
acilan davalarda katilan olarak durugmalara kabuliine karar verilmesinin, ayni1 Bakanliga,
saniklarin bu suglardan kaynaklanan malvarligi degerlerinin gayrimesru kaynagini gizlemek
veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere
tabi tutmak suretiyle isledikleri iddia olunan ve onciil nitelikteki diger suclardan bagimsiz ve
farkli bir hukuki degerin korunmasina yonelen suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini

aklama sucundan agilan davaya katilma hakki vermeyecegi, tazminat Odenmesi, itibar



zedelenmesi ve giiven kaybi gibi dolayli zararlara dayanilarak kamu davasina katilmanin
miimkiin olmadigi, ayn1 Bakanlik ve bagli birimlerinin kamu davasina katilmasini 6zel olarak
diizenleyen bir kanun hiikmiiniin bulunmadigi, yine Devletin tiizel Kisi olusu nedeniyle su¢un
magduru da olmadigr goz oniine alindiginda; anilan Bakanhgin yargilamaya konu suc¢
yoniinden kamu davasina katilma hak ve yetkisinin olmadigi, bu nedenle Yerel Mahkemece
yanilgili bi¢imde verilen hukuki degerden yoksun olan katilma karariin CMK'nin 260.
maddesi uyarinca kanun yollarima basvurma ve dolayisiyla hiikkmii temyiz etme hakki
vermeyecegi ve Ozel Dairenin temyiz isteminin reddine iliskin kararmin usul ve kanuna uygun

oldugu kabul edilmelidir.



YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No 1 2013/14306

Karar No 1 2014/10739

Saniga atili "TCK'nin 282. maddesinde diizenlenen sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini
aklama" sugunun olusabilmesi i¢in dnciil su¢ i¢in 6ngdriillen hapis cezasinin alt1 sinirinin 1 y1l
veya daha fazla olmasi gerekmekte olup, sanigin gercege aykirt belge ile glimriik idaresini
yaniltip vergilerini eksik 6demek suretiyle ithalat yaparak elde ettigi kazanci akladig1 kabul
edilmigsede; kacake¢ilik suguna iligkin onciil sugun diizenlendigi kanunda sugun yaptiriminin
adli para cezasi olarak Ongoriildiigiiniin anlasilmasi karsisinda, unsurlar1 olusmayan sugtan

sanigin beraati yerine yazili gerekge ile mahkumiyetine karar verilmesi,



YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No 1 2014/1234

Karar No : 2014/10039

Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun olusabilmesi i¢in failin, alt sinir1
alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini,
yurt digina ¢ikarmasi veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutmasi gerektigi;
somut olayda onciil su¢ niteligindeki "kacakeilik kanununa muhalefet" sucundan saniklar
hakkindaki Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/10 esas sayili dosyasiin akibeti
arastirilip gerektiginde sonuglanmasi beklendikten sonra, saniklarin hukuki durumlarinin takdir

ve tayininin gerektiginin gozetilmemesi,



YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No 1 2013/13848

Karar No 1 2014/10738

Saniklarin hirsizlik sugunun konusunu olusturan kamyonetin gayrimesru kaynagini gizlemek
ve mesru bir yoldan elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla; ¢esitli islemlere
tabi tutmak seklindeki kanitlanan eylemlerinin TCK'nin 282/1. maddesinde diizenlenen sugtan
kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunu olusturacagi, hukuki durumlarinin buna goére
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim

kurulmas,



YARGITAY

9. Ceza Dairesi

Esas No 1 2014/1234

Karar No 1 2014/10039

2- Suctan kaynaklanan malvarligi1 degerlerini aklama sugunun olusabilmesi i¢in failin, alt sinir1
alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini,
yurt digina ¢ikarmasi veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde
edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla cesitli islemlere tabi tutmasi gerektigi;
somut olayda oOnciil su¢ niteligindeki "kacakeilik kanununa muhalefet" sugundan saniklar
hakkindaki Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/10 esas sayili dosyasinin akibeti
arastirilip gerektiginde sonuglanmasi beklendikten sonra, saniklarin hukuki durumlarinin takdir

ve tayininin gerektiginin gézetilmemesi,

3- Saniga atili su¢ yoniinden sug tarihi olan 10.07.2004 itibariyle yiiriirliikte olan 4208 say1l1
Kanunun 7. maddesi hiikmii, sonrasinda 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili
TCK'nin 282/1. maddesi ve karar tarihinde yiirtirliikte bulunan 26.06.2009 tarih ve 5918 sayil
Kanunun 5. maddesi ile degisik TCK'nin 282/1. maddeleri karsilastirilarak lehe olan hiikmiin
belirlenmesi ve sonucuna gore uygulama yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde

hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykiri, saniklar miidafiinin temyiz itirazlar bu itibarla yerinde goériilmiis oldugundan,

hiikmiin bu sebeplerden dolayt BOZULMASINA,






