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Tefecilik sugu Ceza Kanununa ilk defa 01.06.2005 tarihinde yirlrliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile
girmistir. Bu kurum, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 241. maddesinde diizenlenmistir. Bu gergevede, 765 sayili
miilga Tirk Ceza Kanunu'nda tefecilik sugu ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Tefecilik sugu dogrudan ekono-
mik sistemi etkiledigi icin ayrica 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, Ttrk Hukuku'nda tefecilik bir sug olarak
duzenlenip ceza yaptirimina tabi iken, bir yandan da ddiing para verme islemi Tiirk Borglar Kanunu'nda bir s6z-
lesme tiirli olarak ayrica diizenlenmektedir. Durum béyle olunca hangi durumlarda bu édiing para verme isleminin
su¢ oldugu hangi durumlarda olmadiginin da tespiti bilyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda, tefecili-
gin tanimi, siireg iginde degisen cezai yasal diizenlemeler ile birlikte sug teorisine gére tefecilik sugu incelenerek
tiketim édlncii (karz) s6zlesmesi ile farklarina deginilmistir.
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Abstract

Usury crime entered our penal code for the first time with the Turkish Penal Code No. 5237 on 01.06.2005. It is
regulated in Article 241 of the Turkish Penal Code No. 5237. There was no regulation in the Turkish Criminal Code
numbered 765 related to usury crime. Usury crime is also important as it directly affects the economic system.
However, while usury is regulated as a crime in Turkish Law and is subject to penal sanction, on the other hand,
lending is regulated separately as a contract type in the Turkish Code of Obligations. When this is the case, it is
very important to determine in which cases this lending process is a crime and when it is not. For this reason, in
our study, the definition of usury and the usury crime according to the theory of crime along with the criminal legal
regulations changing in the process are examined and the differences are discussed with the loan contract.
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GiRiS

Ekonomik sistemlerin saglikli igledigi ekonomilerde finansman ihtiyaci
olan girisimci ve diger kisiler ihtiyag duyduklar1 mali kaynagi, devletin kanun-
larda yetkili kildig1 ve izin verdigi kisi ve kurumlardan tedarik ederler. Tiirk
Hukuku’nda da ayn1 sekilde 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili “Bankacilik Kanu-
nu (BK)” ile 21.11.2012 tarih ve 6361 sayili “Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu (FFKK)” kapsaminda faaliyet gosteren kurumlar-
dan temin ederler. Tefecilik, bir¢cok tilkede oldugu gibi lilkemizde de yasaklan-
mustir. Tefecilik sugu Ceza Kanununa ilk defa 01.06.2005 tarihinde yiriirlige
giren 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile girmistir. 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda tefecilik sucu ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Tefecilik su-
¢u, 5237 sayili Kanundan onceki dénemde, 90 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name’de tanimlanmakta ve 2279 sayili Kanun hiikiimleri ile cezalandirilmak-
taydi. Bu nedenle, 2005 yili dncesinde tefecilik sugunun unsurlari, 90 sayili
KHK’da yer almasina ragmen; cezai yaptirrminin, 2279 sayili Kanun’la tespit
edildigi bir uygulama s6z konusu olmustur. 01.06.2005’te 5237 sayili TCK’nin
241. maddesinde tefecilik sugu diizenlenmektedir. Bir yandan Tiirk Hukuku’nda
tefecilik bir su¢ olarak diizenlenip ceza yaptirimina tabi iken, bir yandan da
6diing para verme islemi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bir sozlesme tiiri olarak
ayrica diizenlenmektedir. Caligmamizda, tefeciligin tanimu, siire¢ i¢inde degisen
cezai yasal diizenlemeler ile birlikte sug teorisine gore tefecilik sugu incelenerek
tikketim 6diincii (karz) sozlesmesi ile farklaria deginilmistir.

1. TEFECILIK SUQU

1.1. Tefecilik Kavrami ve Tefecilik Sugu Tanimi

Tefeci: “El altindan yiiksek faizle ddiing para veren kimse, faizci, muraba-
hact” anlamina gelmektedir'. Tefecilik, finansman ihtiyacim yetkili kurumlar-
dan gergeklestiremeyen veya finansman ihtiyacint bu kuruluslardan karsilamak
istemeyen kisilerin bagvurdugu ve bu kimselerden faiz karsiliginda ddiing para
aldig1 bir finansman seklidir. Tefecilik yapan kimseler bu yolla hem devletin
kanunlar ile yetkilendirildigi kuruluslar gibi agir kurulug sartlarina ve denetleme
sartlarma tabi olmayip hem de agir vergi yiikiinden de kurtulmus olmaktadirlar.

Tefecilik sugu esasen kanundaki tanimindan da anlasildigi tizere, 6diing
sozlesmesi ve faizden olusmaktadir. Tefecilik sugu, eski Tiirk Ceza Kanunu’nda
diizenlenmemekteydi. Bu nedenle de sugun tam olarak tanimini yapmak miim-

T www.tdk.gov.tr, Erigim tarihi: 09.01.2020.
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kiin degildi. Fakat kanun koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda tefecilik
ile ilgili bir diizenleme yapmaktadir. TCK’nin 241. maddesinde bulunan “tefe-
cilik sugu ilgili diizenleme su sekildedir: “ Kazang elde etmek amaciyla baska-
sima 6diing para veren kigi, iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir”.

Kanundaki diizenlemeye paralel olarak bir tanim yapmamiz gerekirse, tefe-
cilik, bir kisinin(tefeci olarak adlandirilan) kendisine bagvuran ve belli sebepler-
le finansman ihtiyaci duyan ticlincii bir kigiye ddiing para verdigi ve bu ddiing
islemi dolayisiyla bir kazang elde atma amaci giittiigli bu 6diing para verme
isleminden ¢ogu zaman fahis faizler elde ettigi topluma ve ekonomik diizene
kars1 islenen bir sugtur.

1.2. Tefeciligin Tarihsel Gelisimi

Tefecilik ticari hayatin gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Soyle ki; Eski
Babil'de "tamkarum" ismi ile anilan kisiler faizli bor¢ para veren bir bankaci
gibi hareket eden tacirlerdi. Zamanla bankaciligin gelismesi ile bu kisiler 6diing
para veren kurumlar haline gelmistirler?.

Tefecilik ile ilgili Antik Cag'da da uygulamalarin oldugu ve fahis faiz oran-
lar1 ile bor¢ alip verme islemlerinin ekonomik hayatta biiyiik yerinin oldugunu
gormekteyiz3. Insan hayatinda 6nemli yer teskil eden dini kurallarda, faiz hak-
kinda emir ve yasaklar getirilerek biitiin Semavi dinlerde (Hiristiyanlik, Yahudi-
lik ve Islamiyet) faiz yasaklanmistir®. “Tefecilifin temelleri dzellikle Orta-
cag’da atilmigtir. Ortacag sarraflar1 zaman iginde tefeciler sekline biirtinmiis ve
hatta gosterdikleri faaliyetler giiniimiiz modern bankacilik faaliyetleri ile ortiistir
hale gelmistir*”.

Bu nedenle insan iliskilerini etkileyen her alanda faizin haksiz olarak elde
edilmesi nedeni ile tefecilik yasak olup bu konuda iilkeler mevzuatlarinda dii-
zenlemeler yapmaktadir.

1.2.1. Tiirk Hukukunda Tefecilige iligkin Yasal Diizenlemeler

Cumbhuriyetin kurulmasindan énceki dénemde Osmanli Devletinde de faiz ve
tefecilikle ilgili bircok diizenleme yapilmistir. Osmanl Devleti'nde faiz ve tefecilik

2 Erkan lldiz, Eski Cag'da Bankacilik ve Bankerlik, istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi, 2013, s. 35,
75-80.

Burak Bilge, “Turk Hukukunda Tefecilik Sugu”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Isparta,
2016, s. 2.

Zekiye Ozen inci, Tefecilik, Ankara, Segkin Yayincilik, 2014, s. 60.
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yasaklanmisti. Fakat buna ragmen bu iglemler yapilmaktaydi. Devlet de bu neden-
le 1887 tarihli Murabaha Nizamnamesi ile faiz oranina iliskin bir diizenleme yapa-
rak faiz oraninin en yiiksek yasal smirim belirlemistir®. Bu diizenleme disinda Os-
manl Devletinde gayrimiislim vatandaslarm tefecilik yaptig bilinse de devletin de
bazi kurumlara ve kisilere izin verdigi gorilmekte olup “para vakiflari” buna
verilebilecek en giizel drnegi olusturmaktadir®. 1887/1304 tarihli "Murabaha Ni-
zamnamesi" ddiing para verme isleri ile alakali ilk kanuni diizenleme olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1956 yilinda yiirtirlige
girmesi ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmigtir’. Cumhuriyet donemine gelindiginde
ise, faizli ddiing para verme isleminin ilk defa 2279 sayili Odiing Para Verme Isleri
Kanunu ile diizenlenmekte olundugu goriilmektedir. S6z konusu kanunun 1. mad-
desi ile faiz ile 6diing para verme iglemi i¢in Hiikiimet izninin olmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Hiikiimetce faiz ile ddiing para verme islemi yapmaya izni olanla-
rin da masraflar dahil %12 faiz oranin1 agamayacagi yine bu kanunun 9. madde-
sinde diizenlenmistir. 2279 sayili Kanun’un 14. maddesine gore; “Birinci madde
mucibince izin usuliine tabi olup da izinsiz faizle odiing para vermegi itiyat eden ve
beyannamelerinde yazili faiz haddelerinden fazla faiz alan ve beyannamelerindeki
sartlart veya faiz hadlerini muvazaa ile gizleyen hakiki ve hiikmi sahislara tefeci
denir” denilerek tefecinin tanimi yapilmigtir.

2279 sayili kanun donemine gelindiginde ise, hiikiimet tarafindan &diing
para vermeye izni olmayan ve bu izni oldugu halde kanunda belirlenen faiz
oranini agan faizlerle ddiing para veren gergek ve tiizel kisilerin faaliyetlerinin
tefecilik olarak degerlendirildigi goriilmektedir.”®. 2279 sayili kanunun 17.
maddesi 15.09.1981 tarih ve 2279 sayili kanunda degisiklik yapilmasini 6ngo-
ren 2520 sayili kanunun 3. maddesiyle degistirilmistir.

Buna gore, 17. maddede gosterilen hapis cezasi ile birlikte 100 bin liradan
1 milyon liraya kadar agir para cezas1 uygulanacagi gibi yargi yoluna bagvurma
hakk1 sakli olmak {izere igyerleri Maliye Bakanligi’nin talebi iizerine Valilikler-
ce 1 ay siireyle gegici olarak kapatilir.

2279 sayili Kanun uzun bir siire uygulandiktan sonra, 90 sayili Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 16 ile yiiriirliikten
kaldirilmugtir. Tlgili KHK nin 17. maddesinin 3. fikrasi ile 2279 sayili Kanun’un
tefecilik eylemlerini cezalandiran 17. maddedeki diizenleme korunmustur.

Serkan Kalaycl, Ikrazatcilik, Tefecilik Faaliyetleri ve Vergilendirmesi, Ankara, Vergi Denetmen-
leri Dernegi, 2002, s. 9-10.

® Bilge,s. 18.
7 Bilge,s. 19.
8 Abdulbaki Giyik, Turk Hukukunda Tefecilik Sucu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 7.
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90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’de hem tefecilik hem de ikrazatgilik tanimlanmaktadir. Tkrazatcilik {izerinde
bu calismada detayli durulmayacak sadece diizenlemelere deginilecektir. Tkra-
zatgilik tanim olarak; (degisik 21.06. 1994 tarih ve 545 sayili KHK) 3/a bendin-
de “Ikrazat¢i, devamli ve mutat meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun bir ivaz karsiligt veya ipotek almak suretiyle, odiing para verme
isleriyle ugrasan veya édiing para vermelerine aracilik eden ve kendilerine
faaliyet izni verilen gergek kisileri ifade etmektedir” seklinde tanimlanmistir.
KHK’nin 9. maddesinde (degisik: 21.06.1994-545 Sayili KHK) ise hangi iglem-
lerin tefecilik sayilacagi belirtilmistir.

Tefecilik ile ilgili son diizenleme, 6361 sayil1 Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunudur. 6361 sayili Kanun, finansal kurulus olarak
faaliyet gosteren finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerinin kurulus
ve ¢aligma esaslari ile bu sirketlerin tarafi oldugu finansal kiralama, faktoring
ve finansman sozlesmelerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Fakat
tefecilige iligskin de baz1 diizenlemeler getirmektedir.

Yukarida bahsedildigi tizere, 90 sayili KHK déneminde, gergek kisiler izin
alarak odiing para verme isleminde bulunabiliyorlardi ve bu kisilere ikrazatei
denilmekteydi. Tkrazatgilar bakimindan kanun hiikmiinde kararname bir hukuka
uygunluk nedeni getirmekte ve bu isle ugrasan kisilerin faaliyetlerin sug teskil
etmedigini diizenlemekteydi. 6361 sayili Kanun m. 52 ile 90 sayili KHK yiiriir-
likkten kaldirilmustir. 6361 sayili kanunun gegici 5. maddesi hitkkmiine gore, “90
saytlh KHK 'ya gore, ikrazat¢ilik faaliyetinde bulunmaya hak kazananlarin, ger-
¢ek kisi olarak ivazli édiing para verme yetkileri ellerinden alinarak, bu kisile-
rin ivazl édiing verme faaliyetlerini devam ettirebilmeleri, Kanun un yiiriirliige
girmesinden itibaren 6 ay i¢erisinde Kuruma basvurmalari ve izin alarak finan-
sal kiralama, faktoring veya finansman sirketi kurmalari sartina baglanmistir”.
Boylece, gercek kisilerin yasal olarak odiing para verme islemi yapmalar: ya-
saklanmig yapanlarin ise tefecilik sugu isleyecekleri agikca diizenlenmektedir.
Fakat buradan her 6diin¢ para verme iglemi yapan gercek kisinin tefecilik sucu
islemis olacagi anlaminin ¢ikartilmamasi gerekir. Yasal faiz oranlarini asmadan
6dling para verme islemi yapan gercek kisiler titkketim 6diincti (karz) sdzlesmesi
kapsaminda sozlesme serbestisi ¢ergevesinde sozlesme akdetmis olacaklardir
ve bu sozlesme de gegerli bir s6zlesme olacaktir.

Yasal diizenlemeler ile ilgili son olarak, 2279 sayil1 Kanunun 17. maddesi-
nin yiirtirlikten kaldirihip kaldirilmadig: konusuna da deginmek gerekmektedir.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 01.06.2005’te yiiriirliige girdiginden, kanunun
ylrirlige girmesinden itibaren tefecilik TCK. madde 241 hiikkmiine gore yapti-
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rima tabidir. 01.06.2005°den 6nce islenmis olan tefecilige yonelik filler ise,
2279 sayili Kanun m. 17 hitkmiine tabi olacak; 90 sayili KHK m. 15 uygulana-
mayacaktir®.

1.3. Tefecilik Sucunda Korunan Hukuki Deger

TCK’nin Ozel Hiikiimler Ikinci Kitabinin “Topluma Kars1 Suclar”a iliskin
Ucgiincii Kisminda “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” baslikli Doku-
zuncu Bolimiinde, tefecilik sucu diizenlenmistir. Tefecilik sugunun bu boliimde
diizenlenmis olmasi, tefecilik ile ekonomik sisteminin dogru sekilde islemesinin
engellenmesi hem de tefeciden bor¢ alarak yiiksek faizlere katlanan bireyin
malvarligi degerlerindeki olusan haksiz eksilmenin korunmasi ile alakalidir'.
Bu nedenle karma nitelikte bir korunan deger bulunmaktadir denilebilir. Her ne
kadar korunan deger karma da olsa diizenlendigi yer bakimindan tefecilik su-
cunda, “korunan hukuki degerin ekonomik ve beraberinde ticari hayatin saglikl
ve giivenli bir sekilde isleyebilmesinin saglanmas:”"" oldugu soylenebilir.

2. TEFECILIK SUCUNUN TEMEL UNSURLARI

2.1. Maddi Unsurlar

2.1.1. Hareketin Konusu

Tefecilik sugu 6diing para verme ile islendiginden bu sucun konusunun pa-
ra oldugu aciktir. “Para” sozliik anlamiyla “Devletge bastirilan, iizerinde dege-
ri yazili (olan) kdagit veya metalden ddeme aract”*dwr. Suga konu paranin Tiirk
Liras1 (TL) veya yabanci para (doviz) olmasi hususu 6nemli degildir fakat para-
nin tedaviil edilebilir olmasi gereklidir®®. Odiing olarak verilen sey, para disinda
bir deger ise, tefecilik sugu olugsmaz.

2.1.2. Fail

Tefecilik sugunun faili herkes olabilmektedir. Tiirk Ceza Kanununda tefeci-
lik sucunda faile iliskin 6zel bir nitelik aranmadigindan fail herkes olabilmekte-
dir. Fakat burada doktrinde tartigmali bir konu bulunmaktadir onun agiklanmasi

Tayfun Gin, “Tlrk Ceza Kanununda Tefecilik Sugu”, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019, s. 14.

10 Cetin Arslan, “Tefecilik Sugu”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s. 30.
" inci, s. 258.

"2 https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi: 09.01.2020.

inci, s. 111.
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burada hasil olmaktadir. Bir tarafta ddiing para veren, diger tarafta ise bunu alan
kisinin bulundugu diisiincesinden hareketle bu sugun ¢ok failli bir sug tipi oldu-
gu, “ancak benimsenen sug siyaseti geregi sadece ddiing para veren aktif failin
cezalandirldig iddia edilmektedir”*. Tefeciye finansman ihtiyacinin temini
amaciyla basvuran 6diing para alan kisi suctan zarar goren ya da sugun magduru
degil sucun cezalandirilmayan failidir™®. Bu konudaki goriisiimiiz burada 6diing
para alan kisinin finansman ihtiyacini yasal yollarla karsilamamasi(kredi notu-
nun diisiik olmasindan dolay1 kredi alamamasi vs.) nedeniyle fahis faiz oranla-
rina muhatap olmasi nedeniyle birgok zorluga katlanmakta ve genelde bu kim-
selerin sikayeti tizerine tefecilik ile ugraganlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenler-
le tefeciye basvuran kisiyi fail olarak degil magdur olarak degerlendiriyoruz.
Bundan sonra ¢aligmamizda da bu sekilde ele alinacaktir.

Tefecilik sugunun faili ile alakali diger tartismali konu ise tlizel kisilerin
fail olup olamayacag: ile alakalidir. Tiizel kisiligin fiil ehliyeti bulunmamakta-
dir bu nedenle tiizel kisi su¢ faili olamayacak ve cezai sorumlulugu da dogma-
yacaktir'®, Sug bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmis ise de tlizel kisi
sug faili olamayacagindan para cezasi verilemez. TCK 242°deki kosullarin bu-
lunmasi durumunda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri uygulanacagi diizen-
lenmektedir. Bu hiikiim TCK m. 60’a atif yapmaktadir. {lgili madde su sekilde-
dir: “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kotiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitl suglar-
dan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir. Miisadere hiikiimleri, ya-
rarma islenen su¢larda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da wygulanir. Bu
madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”.

2.1.3. Magdur

Daha 6nce de belirttigimiz tizere tefeciye bagvuran 6diing para alan kisinin
sucun faili olduguna katilmadigimizdan burada su¢un magdurunu iki sekilde ele
almaktayiz. ilki dar anlamda sugun magduru tefeciye finansman temini igin
bagvuran 6diing alan kisidir diyebiliriz. Tefecilik sugunun genis anlamda mag-
duru, ticari yasamin islemesinde yarar1 bulunan herkes olabilir’’. Devlet hazine-
si bakimindan ise, soyle bir degerlendirme yapilabilir: tiizel kisiler bilindigi

Zeki Hafizogullari ve Muharrem Ozen, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler-Topluma Karsi
Suglar, Ankara, US-A Yayincilik, 2012, s. 418.

Ozgeng, Tefecilik Sugu, s. 552.
izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 198.

7 Arslan, s. 32; Giyik, s. 70, Elif Bekar, “Tefecilik Sugu”, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, Y. 2013, s. 508.
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lizere su¢ magidir olamazlar. Fakat, tefecilik nedeniyle devlet hazinesine vergi
girmemesi ve bu nedenle hazinenin vergi kaybina ugramasi yaninda ekonomik
sisteminden olumsuz yonde etkilendigi goz ontinde bulundurularak devlet hazi-
nesinin “su¢tan zarar géren” konumunda oldugunun kabulii gerekir'.

2.1.4. Hareket

Tefecilik sugunu olusturan fiil, bir baskasina kazang saglamak amaciyla
odiing para vermektir.

Tefecilik sucu neticesi harekete bitisik bir suctur. Neticesi harekete bitisik suc-
larda fail tarafindan hareket yapildigi anda sug olusur ve dis diinyada bir neticenin
meydana gelmesi gerekmez®. Sugun olusmasi i¢in bir neticenin gerceklesmesi
aranmadigina gore, odiing para verme karsilig1 belirlenen edimin (kazancin) elde
edilmis olmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak bu husus TCK’nin 61. mad-
desi geregince temel cezanin belirlenmesinde gozetilmesi gereken bir unsurdur.
Tefecilik sucunun islenebilmesi agisindan failin bir kazang karsiligi ddiing para
verme islemini yapmis olmasinin yaninda bu “6diing para verme eylemini meslek
haline getirmis olmasi ve ayni eylem bakimindan stireklilik” sartlarmin aranmasi
zorunlu degildir. TCK m.241” de bu sartlarin aranmadig agiktir. Artik, tek bir kez
dahi kazang karsihig1 6diing para verilmesi -6361 sayili Kanun yiiriirliige girmemis
olsa bile, yani 90 sayilh KHK yiiriirliikten kalkmanus olsa bile -tefecilik sugunu
olusturacaktir. Clinkii TCK m. 241 hiikmiine baktigimizda, kazang¢ karsiligi 6diing
verme eylemi bakimindan tipiklikte bir siireklilik aranmamaktadir®'.

2.1.5. Tefecilik suunda Hareket Unsuru Bakimindan Ozel Durumlar

Tefecilik sugu bakimindan burada degerlendirilmesi gereken iki konu bu-
lunmaktadir. Bunlar senet kirdirma ile tefecilik sucunun olusup olusmamasi ve
pos cihazi kullanmak suretiyle tefecilik sugunun olusup olusmamasi konularidir.

Tefecilik sugunun madde gerekgesinde: “Tefecilik sugu, iktisadi hayatimizda,
‘senet kirdirma’ denen usulle de islenebilir. Ornegin, heniiz vadesi gelmemis bir
bononun vadesinden énce baskasina verilerek karsiliginda bono iizerinde yazili
meblagdan daha az bir paramn alinmast durumunda tefecilik sugu olusur. Ciinkii,
bu durumda bononun el degistirmesi, kisiler arasinda dogmus olan bir alacak borg
iliskisine dayanmamaktadur. Ifade yerinde ise, bu durumlarda, birer édeme aract
olan bononun veya ¢ekin kendisi satilmakta ve satin alimmaktadir” hitkkmii yer al-

8 Arslan, s. 33.

Ozgeng, Tefecilik Sucu, s. 547.
2 Bilge, Tefecilik, s. 81.

2 Bilge, Tefecilik, s. 87.
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maktadir. Senet kirdirma yoluyla islenen tefecilik sugunda, acil finansman ihtiyaci
olan ve elinde bir kiymetli evragi bulunan kisi tefeciye basvurarak vadesinden 6nce
alacagina kavusmak suretiyle alacagina vadesinden dnce kavustugundan dolay: bir
kismindan vazgegerek daha az miktarda paray1 almay1 kabul eder. Tipki factoring
isleyisi gibidir. Farki, kanun tarafindan factoring sirketlerine bu islemi yapabilme
izni verilmesi ve bunun yaninda tefecinin daha fazla veya az miktarda oran isteme-
sidir. Senet kirdirma suretiyle islenen tefecilik sugunda, 6diing alan senedin bor¢lu-
su degil alacaklisidir®®. Senet kirdirma suretiyle islenen tefecilik sucu 6diing para
verme ve kazang saglama unsurlarmi icerdiginden, TCK. madde 241 hitkmiinde
bulunan biitin unsurlan sagladigindan normal tefecilik olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. Kredi kart1 ile tefecilik sucunun iglenmesi de miimkiindiir. Buna
doktrinde “pos tefeciligi” denilmektedir. Pos tefeciligi iki sekilde islenebilir. Tlki,
kredi kart1 borcu olan kisinin tiim borcu tefeci tarafindan 6denerek bu bor¢ daha
sonra tefeci tarafindan komisyon eklenip bir satis islemi gibi gosterilmesi seklinde-
dir. Diger seklinde ise, tefeci kisiye borg para verir daha sonra bu borg para postan
kredi kart1 ile taksitli satis olarak veya nakit olarak ¢ekilerek belli bir komisyon
eklenir®*. Burada da tefecilik sugunun olustugu agiktir.

2.2. Manevi Unsur

Tirk Ceza Kanunu agisindan asil sorumluluk hali kasttir. Taksir ise istinai
sorumluluk halidir. Taksirli sorumluluk hali kanunda agik¢a boyle bir diizenle-
me var ise o su¢ a¢isindan gegerlidir. TCK. m. 241'de sucun taksirle islenebile-
cegine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmadigindan sucun kasten ve dogrudan
kast ile islenebilecegini sOylemek miimkiindiir®.

2.3. Hukuka Aykinlik Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu m.241°de 6zel bir hukuka uygunluk sebebi 6ngdriilme-
migtir. Tefecilik su¢u bakimindan hukuka uygunluk sebebi yasal izni olan kisi
veya kurumlarin diing para verme isleri yapabilmesidir. Odiing para verme
islemlerinin yasal izin alinarak yapilmasi halinde tefecilik sucu olusmayacak-
tir®. Bu izinler belli 6zel kanunlarda diizenlenmektedir. (6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sir-
ketleri Kanunu, bu konu niteligi itibari ile detayli incelenmeyecektir).

2 Giyik, s. 86.

% Bilge, s. 100.

24 Tayfun Giin, “Tiirk Hukukunda Tefecilik”, Ankara, Tiirkiye Barolar Dergisi, S. 191, s. 186-187.
% Bilge, Tefecilik, s. 101.

% Ozgenc, Tefecilik Sugu, s. 553.
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2.4. Sugun Ozel Goriiniis Bicimleri

2.4.1. Tegebbiis

Tefecilik sugu sirf hareket sugu oldugundan ve kanun hitkkmiinde ayrica bir
neticeye de baglanmadigindan kural olarak tesebbiise elverisli degildir®’. Bu-
nunla birlikte, fiilin kistmlara bdliinebildigi hallerde tesebbiis miimkiindiir. Or-
negin, tefecilik konusunda anlasma saglandiktan sonraki siirecte failin elinde
olmayan bir nedenle para teslimi gerceklestirilememisse tesebbiisten soz edile-
bilecektir "%,

2.4.2. istirak

Tefecilik sugu ile ilgili 6zel bir diizenleme olmadigindan istirakin her tiirlii
hali su¢ bakimimdan miimkiin olabilmektedir.(TCK md. 38-39).

2.4.3.ictima

Kanun koyucu, bu gibi hallerde suglarin i¢tima ettigini, yani ortada birden
¢ok sucun bulundugunu ve fakat faile tek bir cezanin verilecegini kabul etmis
olmaktadir. Tefecilik sugunda, TCK.241’in yiiriirliige girmesinden itibaren sii-
reklilik sartt aranmadigindan bu su¢ zincirleme olarak islenebilecektir. Yargi-
tay’mn da goriisii bu yondedir (bkz. Yargitay 6. Ceza Dairesi, 06.11.2013,
2013/1714, 2013/21963 kararlari).

Tefecilik sugu ile ilgili sug teorisine gore incelememize ek olarak, Ozel so-
rusturma ve/veya kovusturma sarti yoktur. Bu sucta gorevli ve yetkili mahke-
menin sucun islendigi yer asliye ceza mahkemesi oldugunu ifade ettikten sonra
Tiiketim Odiincii sézlesmesi ile ayrimini yapacagiz.

3. TUKETIM ODUNCU (KARZ) SOZLESMESI VE TEFECILIK SUCU

Tiketim ddiincii(karz) sozlesmesinin oncelikle tanimmin yapilmas: gerek-
mektedir. Tiketim 6diincli sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun 386 ila 392
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu, tiketim 6diincii sdzlesmesi-
ni Tirk Borglar Kanunu 386. madde hitkmiinde, “Tiiketim édiincii sozlesmesi,
odiing verenin, bir miktar parayt ya da tiiketilebilen bir seyi odiing alana dev-
retmeyi, odiing alamin da aym nitelik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlamaktadir. Tiiketim 6diinciinde miilkiyet 6diing
alana gecirilmektedir, bu gecis sdzlesme sonunda geri vermek tizere yapilmak-

27 inci, s. 180.
% Arslan, s. 41.
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tadir®. Tanimdan anlasildig1 {lizere, tiketim 6diincii s6zlesmesinde sozlesme
konusu para ya da tiiketilebilen bir sey veya tiiketilmeyen bir seydir, yani misli
bir esyadir®. Eren tarafindan belirtildigi tizere, “Tiiketim ddiincii sozlesmesi
niteligi itibariyle stirekli bor¢ doguran bir sézlesmedir™'. Sozlesme faiz karsili-
ginda yapilmadiysa eksik iki tarafa borg yiikleyen, 6diing alanin *“ ayni miktarda
seyi veya paray1 geri verme” borcu yaninda sozlesme ile faiz 6demesi kararlag-
tirtlmigsa bu durumda tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme séz konusu
olur®. Tefecilik sugu ise sadece para ile islenebilmektedir. Tiiketim Odiincii
ivazli veya ivazsiz olabilir. Tefecilik ivaz karsilig1 yapilabilmektedir. Kazang
elde edilmeden ivazsiz olarak verilen 6diing, tefecilik kapsaminda degerlendi-
rilmez. Tefecilik sugunun altinda yatan bir 6diing sdzlesmesi oldugundan tefeci-
ligi 6diing sozlesmesinden ayiran faiz oranidir. Bu nedenle faiz hususunun hem
adi hem de ticari tiiketim ddiinciinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

4. TUKETiM ODUNCU (KARZ) SOZLESMESINDE FAIZ VE TEFECILIK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESi

Tuketim 6diinci sozlesmesinde faiz TBK m. 387°de diizenlenmektedir. S6z
konusu hiikiim, “Ticari olmayan tiiketim odiincii sozlesmesinde, taraflarca ka-
rarlastirilmis olmadik¢a faiz istenemez. Ticari tiketim édiincii sozlesmesinde,
taraflarca kararlastirilmamus olsa bile faiz istenebilir” seklindedir. Kanun ko-
yucu, faiz agisindan ozellikle adi titketim 6diinct ve ticari titketim 6diincti sek-
linde bir ayrima gitmektedir. Bu nedenle, faizle ilgili olarak ilgili madde hiik-
miinden hareketle ayn1 ayrim yapilarak faiz konusu ele alinacaktir.

4.1. Adi (Ticari Olmayan) Tiiketim Odiincii (Karz) Sozlesmelerinde Faiz

TBK m. 387/ f.1 hitkkmiine gore, taraflar ddiing alanin faiz 6demesi hususu-
nu aralarinda kararlagtirabilirler aksi takdirde ddiing alandan faiz istenemez®.

Adi tiiketim 6diincii sdzlesmelerinde faiz 6denecegi kararlastirilmis olma-
sina ragmen faiz orani belirlenmemisse, bu durumda kanuni faiz oranlar1 uygu-
lanir. TBK m. 88/f.1 hitkmii uyarinca, "Tiiketim ddiincii sozlesmesinde faiz ora-

2 Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara, Turhan Kitabevi,

2018, s. 384.

Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hikiimler), istanbul,
Beta Yayincilik, 2013, s. 366; M. Alper Giimiis, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler Cilt I, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 365.

31 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 507.

%2 Eren, Borglar Ozel, s.508; Yavuz/Acar/Ozen, s. 365.

)

30

Giimiig, Borglar Ozel, s. 367; Zevkliler/Gokyayla, Borglar Ozel, s. 387.
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nt belirlenmemisse kural olarak odiing alma zamaninda ve yerinde o tiir odiing-
lerde gegerli olan faiz orant uygulamir". Ancak faiz orani bu sekilde belirlene-
miyorsa, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriite fliskin Kanun’un 1. maddesi
uyarinca, "Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi gere-
ken hallerde, miktar sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yullik yiizde do-
kuz orant tizerinden yapilir. Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirleme-
ye, yiizde onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir".

Taraflar yaptiklari ticari olmayan (adi) tiikketim ddiincii (karz) sozlesmelerin-
de faiz alinacagi noktasmnda anlasip ayrica faizin oraminda da anlagmslar ise,
burada akdi faiz oranindan bahsedilmektedir. TBK m. 88/f.2 hitkmiine gore, “Soz-
lesme ile kararlastirilacak yillik faiz oran, birinci fikra uyarinca belirlenen yilltk
faiz orammn yiizde elli fazlasint asamaz”. TBK m.88/1 ise, 3095 sayili Kanun’a
gonderme yaptigindan faiz orani agisindan 3095 sayili Kanunun 1. maddesine
bakilmas1 gerekmektedir. Tlgili hiikiim uyarinca, Bakanlar Kurulu tarafindan be-
lirlenen ticari olmayan alacaklarda faiz oram1 %9’dur. Ticari olmayan alacaklarda,
faiz oram1 kanuni faiz oranmnin yiizde ellisini agamadigindan akdi faiz oram
%13,5°den fazla olamaz. Ayrica, tiketim 6diincii sozlesmelerinde faizin anapara-
ya eklenerek birlikte yeniden faiz yiiriitiilmesi kararlastirilamaz*.

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, faiz agisindan tefecilik ve adi tiketim
6diincii beraber degerlendirildiginde soyle sonuglar ortaya ¢cikmaktadir:

Oncelikle, kanun koyucunun izin vermedigi kisilerin, kanunda belirtilen faiz
oranini agsmamak kaydiyla 6diing vermesi halinde faiz orani kanuni smirlarin
icinde oldugundan, fiil tefecilik sucu olarak degerlendirilemez. Baska bir deyisle,
odiing veren kisinin yaptig1 filin tefecilik kapsaminda degerlendirilmemesi i¢in
muhakkak yasal izin almis kurumlardan olmasina gerek yoktur. Kisi eger kanuni
smirlamalara uygun faiz oranlar belirler ise burada tefecilik sugu olugmayacaktir.

Bununla birlikte, taraflar arasinda belirlenen faiz orani, TBK m. 88/f.1
hiikkmiintin atfi ile 3095 sayili Kanun m. 1'de diizenlenen faiz orani yiizde elli
oranda agmis ise yani, %13,5 oranini da asarsa bu durumda ceza hukuku agisin-
dan tefecilik sugundan bahsedilecektir®. Adi tiiketim 6diincii sdzlesmelerinde
odling veren tarafindan istenilen faiz orani sézlesmede belirlenmemisse zaten
kanuni faiz oran1 olan %9 gecerli olacagindan burada tefecilik sugu olugsmaya-
caktir. Fakat taraflar faiz alinacagini kararlagtirilmis ve faiz orani belirlemedik-
leri halde kanuni faiz orani olan %9’a uymayan 0diing veren bakimimdan ise
tefecilik sucu meydana gelecektir.

34 Aral/Ayranci, Borglar Ozel, s. 348.
% Arslan, s. 38.
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4.2. Ticari Tiiketim Odiincii Sozlesmesinde Faiz

Ticari tiikketim 6diincii sdzlesmesi bakimindan ise; “Taraflarca kararlasti-
rilmamug olsa bile ddiing veren, ddiing alandan faiz talep etme hakkina sahiptir”
(TBK m. 387/2). Odiing veren tiiketim ddiincii sdzlesmesini kazang saglamak
ve ticari faaliyetleri igin yapiyorsa bu durumda ticari tilketim 6diincii sdzlesmesi
mevcuttur ve kararlagtirillmamis olsa bile faiz isteyebilir®.

Ticari tiiketim Odiincii s6zlesmelerinde taraflar, TTK m. 8/f.1 geregi faiz
oranini serbest olarak belirleme hakkina haizdirler. Sozlesmede taraflar faiz
oranini belirlemisse bu durumda akdi faiz oram1 s6z konusudur. Taraflarca ser-
bestce belirlenen faiz oraninin TBK m. 88 ve 120°de diizenlenen sinirlamalara
tabi degildir; ticari iglerde faiz oraninin serbestge belirlenecegini 6ngéren TTK
m. 8/f.1 hitkmii, TBK m. 88 ve 120 hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteliginde
oldugunda oncelikle uygulanmalidir¥”. Bir siirlama olmadigindan, taraflar di-
ledikleri sekilde faiz oranini belirleyebilmektedirler. Fakat belirlenen faiz orani-
nin yiiksekligi bir agir1 yararlanma veya yanilma durumu yaratiyorsa bu durum-
da 6diing alan kanuni sinira indirilmesi i¢in dava agabilmektedir®.

Taraflar yaptiklar ticari tiikketim &diinciinde faiz oranini belirlememislerse,
kanuni faiz miktar1 olan TTK m. 9’daki diizenlemeye uygun faiz miktar belir-
lemelidirler. Bu hitkkme gore; “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit faizi
hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulany”. 1lgili mevzuat olan 3095 sayili
kanunun 1. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yillik kanuni faiz orani 19.12.2005
tarih ve 2005/9831 karari ile %12’den %9 a indirilmistir.

Yukaridaki agiklamalar ile ticari titketim odiincii ve tefecilik birlikte deger-
lendirildiginde, taraflar eger faiz oranim belirlememislerse, ticari tiiketim ddiin-
cili sozlesmesinde TTK m. 9 atfiyla, 3095 sayili Kanun m. 1/f.2 ‘deki diizenle-
nen ve bakanlar kurulunca %12’den %9’a indirilen kanuni faiz orani asildiginda
tefecilik sugu meydana gelecektir. Taraflar ilgili faiz oranini agmadiklarinda ise
tefecilik sugu olugmayacaktir.

Ticari tiiketim ddiincli sozlesmesinde taraflarin kendi aralarinda bir faiz
orani belirleme serbestisi oldugu ve bu serbestinin bir sinirlamaya tabi olmama-

% Giimis, Borglar Ozel, s. 367; Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) istanbul,

Beta Yayinevi, 2019, s. 401-403; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg
ili§ki|§ri, Anka_ra, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 318-333; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel
Borg lligkileri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 299.

37 Fikret Eren, Borglar Huku_l_(u Genel Hikumler, Ankara, Yetkin Yaymlarl_, 2019, s. 1103; M. Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt-1, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2013, s. 313.

% Eren, s. 531.
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s1 gbze alindiginda hangi durumlarda tefecilik sugunun olusacagina yonelik bir
belirsizligin ortada oldugu agiktir. Bu belirsizlik, TCK m.241’de diizenlenen
tefecilik sugunun tanimindan kaynaklanmaktadir. Tanimda, kazang elde etmek
amaciyla yapilmakta olan biitiin 6diin¢ islemlerinin bir kere dahi yapilmas: ile
tefecilik sugunun olusacagi diizenlenmistir. Bu belirsizligin ortadan kaldirilmasi
adina tefecilik suguna iligkin daha kapsamli bir diizenleme yapilmasi gerekmek-
tedir.

SONUC

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile tefecilik sucu a¢isindan ilk defa ceza ka-
nununda bir diizenleme yapilarak sugun unsurlari belirtilmistir. Boylece, tefeci-
likten bahsedilmesi i¢in bir kazang saglama amacinin yaninda 6diing para verme
filinin de bulunmasi gerekmektedir. Fakat bunun yaninda 90 sayili KHK’nin
yirirlikten kalkmasi ile birlikte stireklilik sarti da kaldirildigindan, tefecilik
sucunun islenmesi i¢cin meslek edinme ve siirekli 6diing verme isleminin yapil-
mas1 gerekmemekte olup bir kere bile ddiing para verme fiili ile tefecilik sucu
meydana gelecektir. Senet kirdirmak suretiyle ve kredi kart1 posu ile de tefecilik
sucu islenebilecektir. Fail bakimindan ise tefecilik sugunun ¢ok failli bir su¢
olmadig1 kanundaki diizenlemeden de yola ¢ikarak 6diing veren kimsenin tefeci
oldugunu ve bu eyleminden dolay1 cezalandirildigini ve bunun sonucunda kar-
sisinda ondan daha ekonomik olarak gii¢siiz olan kisinin magdur olarak deger-
lendirilmesi gerekmektedir. ifade edilenler ile birlikte, tefecilik sugunda bir
6diing alan ve 0diing veren oldugundan taraflarin arasinda aslinda bir 6diing
sozlesmesi bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak kanun koyucunun bir
taraftan sdzlesme serbestisi igerisinde Tiirk Borglar Kanunu’nda titkketim 6diin-
cli sdzlesmesini diizenlemesine karsin, Tiirk Ceza Kanunu’nda ise bu faaliyetin
bir su¢ olarak diizenlemesinden dolay1 6zellikle hangi durumlarda tefecilik sucu
olusacagina veya olusmayacagma yonelik bir belirsizlik s6z konusudur. Para
disinda olan ve tiiketebilen seyler tefecilik sugunun konusu olamayacagindan bu
kapsamda kazan¢ elde etmek amaciyla yapilan sozlesmelerin borg¢lar hukuku
anlaminda bir tiikketim 6diincii s6zlesmesi oldugu sdylenebilir. Paranin sozles-
menin konusu oldugu titkketim 6diincii sézlesmelerinde ise tefecilik ile ilgili faiz
acisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Adi titketim 6diincii soz-
lesmelerinde, taraflar faize iligkin bir kararlagtirma yapmamislarsa bu durumda
zaten Odiing para veren tarafindan faiz istenemez. Bunun yaninda, faize iligkin
bir kararlastirma yapilmis fakat faiz orani belirlenmemis ise bu durumda TBK
m. 88/f.1 atfiyla kanuni faiz orani gecerli olacak ve kanuni faiz oranini asan faiz
bakimindan tefecilik sugu meydana gelecektir. Taraflar adi tiiketim &diinci
sozlesmesinde faiz oranii belirlemis iseler bu durumda, belirledikleri faiz orani
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kanuni faiz oraninin %350’sini asamayacaktir. Astigi takdirde tefecilik sucu
meydana gelecektir. Ticari tiiketim 6diincii sdzlesmesinde ise, taraflar faiz ora-
nin1 bir sinirlamaya tabi olmadan serbestce belirleyebilmektedirler. Ticari tiike-
tim odiincli sdzlesmesinde taraflar faiz oranini belirlemis iseler, bu faiz orani
uygulanacaktir. Fakat bu durumda, tefecilik sugundan ticari tiikketim 6diinciinii
ayirma konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Tefecilik agisindan daha
kapsamli bir diizenleme yapilarak bu belirsizligin ortadan kaldirilmas: gerek-
mektedir. Belirlememis iseler, TTK. m.9 atfi ile kanuni faiz orani uygulanacak-
tir. Bu durumda bu faiz oran1 asildiginda tefecilik sucu meydana gelecektir. Son
olarak yasal olarak izni bulunup 6diing para verme islemleri yapan tiizel kisiler
bakimindan ise tefecilik sugu olusmayacaktir.
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