
Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama (1)  

Madde 282- (1) (Değişik: 26/6/2009 – 5918/5 md.) Alt sınırı altı ay veya daha fazla hapis 

cezasını gerektiren bir suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini, yurt dışına çıkaran veya 

bunların gayrimeşru kaynağını gizlemek veya meşru bir yolla elde edildiği konusunda kanaat 

uyandırmak maksadıyla, çeşitli işlemlere tâbi tutan kişi, üç yıldan yedi yıla kadar hapis ve 

yirmibin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır.  

(2) (Ek: 26/6/2009 – 5918/5 md.) Birinci fıkradaki suçun işlenmesine iştirak etmeksizin, bu 

suçun konusunu oluşturan malvarlığı değerini, bu özelliğini bilerek satın alan, kabul eden, 

bulunduran veya kullanan kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. (1)  

(3) Bu suçun, kamu görevlisi tarafından veya belli bir meslek sahibi kişi tarafından bu 

mesleğin icrası sırasında işlenmesi halinde, verilecek hapis cezası yarı oranında artırılır.  

(4) Bu suçun, suç işlemek için teşkil edilmiş bir örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenmesi 

halinde, verilecek ceza bir kat artırılır.  

(5) Bu suçun işlenmesi dolayısıyla tüzel kişiler hakkında bunlara özgü güvenlik tedbirlerine 

hükmolunur.  

(6) Bu suç nedeniyle kovuşturma başlamadan önce suç konusu malvarlığı değerlerinin ele 

geçirilmesini sağlayan veya bulunduğu yeri yetkili makamlara haber vererek ele geçirilmesini 

kolaylaştıran kişi hakkında bu maddede tanımlanan suç nedeniyle cezaya hükmolunmaz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

YARGITAY CEZA GENEL KURULU 

 

Esas No :   karar No :   İtirazname : 

2011/7-31   2011/219       2008/276673 

 

… Sanıklarca işlendiği iddia olunan öncü suçların gerçekleşme tarihi Karsan Danışmanlık Ltd. 

Şirketince gübre alım ihalesinin kazanılarak sözleşmenin imzalandığı 30.10.1995 günüdür. 

Diğer taraftan, karapara aklama suçunun konusunu oluşturan 37.620.000 ABD Doları, 

sanıkların yöneticisi olduğu şirketin ve hemen akabinde sanıkların şahsi banka hesaplarına 

29.11.2005 ve 30.11.2005 tarihlerinde aktarılmış olup, hem işlendiği iddia olunan öncü suçların 

gerçekleşme tarihi, hem de öncü suçlar sonucu sanıklarca elde edilerek aklandığı iddia olunan 

paranın elde edildiği tarih 4208 sayılı Yasanın yürürlük tarihi olan 19.11.2006 tarihinden 

öncedir. Karapara aklama suçunun varlığı için, karapara olarak nitelendirilen değerlerin elde 

edilmesine araç oluşturan öncü suçların 4208 sayılı Yasanın yürürlüğe girdiği 19.11.2006 

tarihinden  sonra gerçekleşmiş olması gerekir, çünkü ancak bu durumda Yasanın 2-a 

maddesinde sayılan suçların işlenmesi ile elde edilen değerler karapara olarak adlandırılabilir. 

Başka bir anlatımla karapara aklama suçunun işlenebilmesi için öncelikle karapara olarak 

adlandırabileceğimiz bir değerin varlığı gerekmekte olup, bu da Yasada sayılan öncü suçların 

Yasanın yürürlük tarihinden sonra işlenmesi halinde olanaklı olacaktır. Dolayısıyla sanıklarca 

aklandığı iddia olunan paranın elde edildiği tarihin 4208 sayılı Yasanın yürürlüğe girdiği 

tarihten önce olması nedeniyle karapara olarak nitelendirilemeyeceğinden, karapara 

olarak nitelendirilemeyen suça konu paranın da sanıklarca banka hesaplarından başka 

hesaplara aktarılması eylemlerinin karapara aklama suçunu oluşturduğunun kabulü 

olanaklı değildir. 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

YARGITAY Ceza Genel Kurulu 

 

 

Esas No     :  Karar No: İtirazname : 

2015/9-172  2018/435 2012/42546 

 

Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama suçunda korunan hukuki yarar, soruşturma 

ve kovuşturma makamlarınca öncül suçlardan elde edilen malvarlığı değerlerine ulaşılarak bu 

suçların ve faillerinin ortaya çıkarılmasına, böylelikle adil yargılanma hakkının sağlanmasına 

ve adliyeye ilişkin yarar olup suçun mağduru toplumu oluşturan herkestir. Suç gelirlerinin 

aklanmasının önlenmesine ilişkin usul ve esasların belirlenmesinde, sonradan Hazine ve Maliye 

Bakanlığı adını alan Maliye Bakanlığı ile bağlı birimlerinin önemli görev ve yetkilere sahip 

olduğu ve suç gelirlerinin aklanmasının önlenmesi bakımından topluma karşı yükümlülükleri 

bulunduğunda kuşku bulunmasa da; söz konusu görev ve yetkilerin, suçtan kaynaklanan 

malvarlığı değerlerini aklama suçu açısından ilgili Bakanlığa "suçtan doğrudan zarar gören" ve 

"malen sorumlu" sıfatlarını kazandırmayacağı, ilgili Bakanlığın sanıklara atılı resmi belgede 

sahtecilik ve nitelikli dolandırıcılık suçları ile teşekkül halinde ihracat kaçakçılığı suçundan ayrı 

açılan davalarda katılan olarak duruşmalara kabulüne karar verilmesinin, aynı Bakanlığa, 

sanıkların bu suçlardan kaynaklanan malvarlığı değerlerinin gayrimeşru kaynağını gizlemek 

veya meşru bir yolla elde edildiği konusunda kanaat uyandırmak maksadıyla çeşitli işlemlere 

tâbi tutmak suretiyle işledikleri iddia olunan ve öncül nitelikteki diğer suçlardan bağımsız ve 

farklı bir hukuki değerin korunmasına yönelen suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini 

aklama suçundan açılan davaya katılma hakkı vermeyeceği, tazminat ödenmesi, itibar 



zedelenmesi ve güven kaybı gibi dolaylı zararlara dayanılarak kamu davasına katılmanın 

mümkün olmadığı, aynı Bakanlık ve bağlı birimlerinin kamu davasına katılmasını özel olarak 

düzenleyen bir kanun hükmünün bulunmadığı, yine Devletin tüzel kişi oluşu nedeniyle suçun 

mağduru da olmadığı göz önüne alındığında; anılan Bakanlığın yargılamaya konu suç 

yönünden kamu davasına katılma hak ve yetkisinin olmadığı, bu nedenle Yerel Mahkemece 

yanılgılı biçimde verilen hukuki değerden yoksun olan katılma kararının CMK'nın 260. 

maddesi uyarınca kanun yollarına başvurma ve dolayısıyla hükmü temyiz etme hakkı 

vermeyeceği ve Özel Dairenin temyiz isteminin reddine ilişkin kararının usul ve kanuna uygun 

olduğu kabul edilmelidir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

YARGITAY 

9. Ceza Dairesi 

 

 

Esas No : 2013/14306 

Karar No : 2014/10739 

 

Sanığa atılı "TCK'nın 282. maddesinde düzenlenen suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini 

aklama" suçunun oluşabilmesi için öncül suç için öngörülen  hapis cezasının altı sınırının 1 yıl 

veya daha fazla olması gerekmekte olup, sanığın gerçeğe aykırı belge ile gümrük idaresini 

yanıltıp vergilerini eksik ödemek suretiyle ithalat yaparak elde ettiği kazancı akladığı kabul 

edilmişsede; kaçakçılık suçuna ilişkin öncül suçun düzenlendiği kanunda suçun yaptırımının 

adli para cezası olarak öngörüldüğünün anlaşılması karşısında, unsurları oluşmayan suçtan 

sanığın beraati yerine yazılı gerekçe ile mahkumiyetine karar verilmesi, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

YARGITAY 

9. Ceza Dairesi 

 

 

Esas No : 2014/1234 

Karar No : 2014/10039 

 

Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama suçunun oluşabilmesi için failin, alt sınırı 

altı ay veya daha fazla hapis cezasını gerektiren bir suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini, 

yurt dışına çıkarması veya bunların gayrimeşru kaynağını gizlemek veya meşru bir yolla elde 

edildiği konusunda kanaat uyandırmak maksadıyla çeşitli işlemlere tabi tutması gerektiği; 

somut olayda öncül suç niteliğindeki "kaçakçılık kanununa muhalefet" suçundan sanıklar 

hakkındaki Mersin 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/10 esas sayılı dosyasının akıbeti 

araştırılıp gerektiğinde sonuçlanması beklendikten sonra, sanıkların hukuki durumlarının takdir 

ve tayininin gerektiğinin gözetilmemesi, 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

YARGITAY 

9. Ceza Dairesi 

 

Esas No : 2013/13848 

Karar No : 2014/10738 

 

Sanıkların hırsızlık suçunun konusunu oluşturan kamyonetin gayrimeşru kaynağını gizlemek 

ve meşru bir yoldan elde edildiği konusunda kanaat uyandırmak maksadıyla; çeşitli işlemlere 

tabi tutmak şeklindeki  kanıtlanan eylemlerinin TCK'nın 282/1. maddesinde düzenlenen suçtan 

kaynaklanan malvarlığı değerini aklama suçunu oluşturacağı, hukuki durumlarının buna göre 

takdir ve tayini gerektiği gözetilmeden, suç vasfında hataya düşülerek yazılı şekilde hüküm 

kurulması, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



YARGITAY 

9. Ceza Dairesi 

 

 

Esas No : 2014/1234 

Karar No : 2014/10039 

 

 

2- Suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama suçunun oluşabilmesi için failin, alt sınırı 

altı ay veya daha fazla hapis cezasını gerektiren bir suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini, 

yurt dışına çıkarması veya bunların gayrimeşru kaynağını gizlemek veya meşru bir yolla elde 

edildiği konusunda kanaat uyandırmak maksadıyla çeşitli işlemlere tabi tutması gerektiği; 

somut olayda öncül suç niteliğindeki "kaçakçılık kanununa muhalefet" suçundan sanıklar 

hakkındaki Mersin 1. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/10 esas sayılı dosyasının akıbeti 

araştırılıp gerektiğinde sonuçlanması beklendikten sonra, sanıkların hukuki durumlarının takdir 

ve tayininin gerektiğinin gözetilmemesi, 

3- Sanığa atılı suç yönünden suç tarihi olan 10.07.2004 itibariyle yürürlükte olan 4208 sayılı 

Kanunun 7. maddesi hükmü, sonrasında 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5237 sayılı 

TCK'nın 282/1. maddesi ve karar tarihinde yürürlükte bulunan 26.06.2009 tarih ve 5918 sayılı 

Kanunun 5. maddesi ile değişik TCK'nın 282/1. maddeleri karşılaştırılarak lehe olan hükmün 

belirlenmesi ve sonucuna göre uygulama yapılması gerektiği gözetilmeden yazılı şekilde 

hüküm kurulması, 

Kanuna aykırı, sanıklar müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan, 

hükmün bu sebeplerden dolayı BOZULMASINA, 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 


