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HASAN KALYONCU UNiVERSiTESi HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIN iLKELERI

1. Dergide yayinlanan yazilarda ileri strtlen gortsler yazarlarini baglar.

2. Makale yazarina iliskin agiklama kisminda farkli bir ifade yoksa makalenin arastirma makalesi oldugu
kabul edilir.

3. Makaleler e-posta yolu ile dergihukuk@hku.edu.tr adresine gonderilmelidir.

4.  Yazlar, en az iki hakem denetiminden gectikten ve “yayinlanabilir” degerlendirmesinden sonra ya-
yimlanir.

5.  Dergiye gonderilen yazilarin daha 6nce bagka yerde yayimlanmamig veya yayimlanmak tizere gonde-
rilmemis olmasi gerekir.

6.  Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik denetim sistemine gore az iki ha-
kem denetiminden gecirilir. Hakem raporlarinda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belir-
tilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeler ya-
zar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi halinde, tekrar hakem denetimine tabi tutulabilir.
Hakem raporlarindan birisinin olumlu, digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda, yayin kurulu
makaleyi tigtincti bir hakeme gonderir.

7. Dergide calismalari yayimlanan yazarlar, yazilarina iliskin isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletme ve yayin haklari olmak tizere tiim mali haklarini Hasan Kalyoncu Universitesi'ne devretmis
sayilir. Dergide yayimlanan yazilar igin telif ticreti 6denmez.

8.  Dergide yayinlanan yazilar kaynak gosterilmek sarti ile iktibas edilebilir.

Dergide, makaleler disinda; ceviri, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve notlara da yer verilebilir.

10. Stresi icerisinde hakem incelemesi tamamlanmayan calismalar, Yazar tarafindan aksi yonde bir ta-
lepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayisinda yayinlanabilir.

11.  Yayinlanmasi icin gonderilen yazilarin akademik yazim kurallarina uyularak yazilmis olmasi gerekir.
12. Dergiye yayinlanmak tizere galismasini gonderen Yazar yukaridaki yayim ilkelerini kabul etmis sayilir.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAZIM ILKELERI

1. Yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmalidir.

Kagit boyutu: A4
Ust: 2,5 cm; Alt: 2,5 cm; Sol: 2 cm; Sag: 2 cm
Metin: Times New Roman, 12 punto, 1,5 satir aralig, iki yana yash

2. Yazinin Tiirkge ve altinda yabanci dilde basligi, ortaya hizali bigimde en tstte kalin, 14 punto, tim
harfleri buytik sekilde yer almalidir. Yazarin unvani, adi ve soyadi yabanci dilde konu baghginin altin-
da ve sag tarafa yasli bicimde yer almalidir. Yazarin varsa gorev yaptigi kurum ve gorevi, e-posta adresi
ve orcid numarasi ilk sayfada (yildizli) dipnot olarak belirtilmelidir.

3. Bagliklar;

Bolum bagliklari, “1, 11, 111, ...” olarak iki yana yash bigimde, kalin, 12 punto, tim harfler biyuk ya-
zilmahdir.

Alt bagliklar, “A, B, C..." olarak iki yana yasli bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri biytk
yazilmalidir.
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Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD) « Yayin ilkeleri

Bundan sonraki basliklar “1, 2, 3, ...” ve ardindan gelenler “a, b, c...” “aa, bb, cc...”, “aaa, bbb,
ccc...” olarak iki yana yasli bicimde, kalin, 12 punto, kelimelerin ilk harfleri byiik yazilmalidir.
(Ornek:

1. iKi YANA YASLI BICIMDE, KALIN, 12 PUNTO, TUM HARFLER BUYUK

A. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

1. iki Yana Yasl Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik

a. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik
aaa. iki Yana Yash Bicimde, Kalin, 12 Punto, Kelimelerin ilk Harfleri Biiyiik)

4. Dergiye gonderilecek yazilarin 6z kismi iki yiiz elli (250) kelimeyi gegmemeli ve bes kelimeden olu-
san anahtar kelime icermeli, ayrica baslik, 6z ve anahtar kelimelerin ingilizcesi'ne yer verilmelidir.

5.  Makalede ilk atifta yararlanilan kaynagin tiim detaylari belirtiimeli; makalenin devam eden kisim-
larinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir kisaltma ile atif strdrtlmelidir.
Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmasi halinde kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin
kaynakgada belirtilen kisaltmasi kullanilarak (Yazarin Soyadi, kisaltma, atif yapilacak sayfa) atif yapil-
malidir. Ayni atifta birden fazla kaynak olmasi halinde kaynaklar noktali virgtil ile ayriimalidir.

Kitap
Birinci Atif: Yazarin Soyadi, Adi: Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.
Ornek: Bozkurt, Enver: Hukukun Temel Kavramlari, 13. Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2020, s. 155.

Coklu yazar durumunda: Yazarin Soyadi, Adi / 2. Yazarin Soyadi, Adi: Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayi-
nevi, Yer Yil, Sayfa.

Ornek: Bozkurt, Enver / Kéktas, Arif: Avrupa Birligi Hukuku, 7. Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2020,
s. 175.

ikinci Atif: Yazarin Soyadi, sayfa.

Ornek: Bozkurt/Koktas, s. 175; Bozkurt, s. 155.

ikinci atif usuli, diger kaynaklar bakimindan da gegerlidir.

Dort veya daha fazla yazarli durumlarda: Birinci atifta ve kaynakgada yukaridaki usul ile tam kiinyeye
yer verilecek, ikinci ve sonraki atiflarda ilk G yazarin soyadlari egik gizgi ile birbirinden ayrilarak yazildiktan
sonra “ve digerleri” denilmek suretiyle atif yapilacaktir.

Editorlii Kitap
Editoriin Soyadi, Adi (Editor): Kitap Adi, Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.
Ornek: Déner, Ayhan (Editor): Tark Anayasa Hukuku, 1. Baski, Cilt Yayinevi, Erzincan 2020, s. 152.

Kitap Boliimii
Yazarin Soyadi, Adi: Makalenin Ad, (Editor: Soyadi, Adi: Baski Sayisi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa).

Ornek: Uslu, Ferhat: Kamu Denetgiligi Kurumu’nun Etkililigi Uzerine, (Er/Sadik Erol (Editér): Giincel
Sosyal Bilimler Arastirmalari, 1. Baski, Akademisyen Yayinevi, Ankara, Mart 2020, s. 90).

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi): Kitap Adi, Baski Saysi, Yayinevi, Yer Yil, Sayfa.

Ornek: Hayek, Friedrich A. (Ceviren: Yayla, Atilla): Hukuk, Yasama ve Ozgirliik, Ttirkiye is Bankasi
Kaltar Yayinlari, istanbul 1996, s. 102.

Elektronik Kitaplarda ayni atif usult uygulanir. Ancak internet adresi belirtildikten sonra son erisim
tarihi atfin sonunda parantez icinde belirtilir.

vi Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD) « Yayin ilkeleri

Makale
Yazarin Soyadi, Adi: Makale adi, Dergi adi, Yil, Cilt, Sayi, ilk ve Son Sayfa Aralig), Sayfa.

Ornek: Bozkurt, Enver: Uluslararasi Hukuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Orta-
ya Cikisi, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Yil: 2, Sayi: 5, 2006, ss. 50-74, s. 55.

Elektronik Makale icin ayni atif usulti uygulanir. Ancak internet adresi belirtildikten sonra son erisim
tarihi atfin sonunda parantez icinde belirtilir. Eger makalede sayfa numarasi yoksa, dipnotlardan yararlani-
larak sayfa numarasi verilir.

Konferans Tebligi
Yazarin Soyadi, Adi: Tebligin Basligi, Konferans ismi (Editor: Soyadi, Ad), Yer, Tarih, Sayfa Aralig),
Sayfa.

Ornek: Uslu, Ferhat: 21 Ocak 2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Baglaminda Cumhurbagkaninin “Se-
cimlerin Yenilenmesine Karar Verme Yetkisi” Uzerine, 3rd International Multidisciplinary Congress Eurasia
(IMCOFE 2017) (Editor: ..... ), Universitat Autbonoma de Barcelona, The Casa de Convalesceéncia, Barcelo-
na, Spain, 27.04.2017/30.04.2017, ss. 145-146, s. 145.

Tez

Yazarin Soyadi, Adi: Tez Baghg, Tard, Universite ve Enstitt, Yer Yil, Sayfa

Ornek: Bozkurt, Enver: Yabancilar Hukukunun Sekli Kaynaklari, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1988, s. 85.
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HASAN KALYONCU UNIVERSITESI HUKUK F_AKULTESi DERGISI
ETiK ILKELER VE YAYIN POLITIKASI

Yayin etiginde en iyi uygulamalar esas alan Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergsi
(HKUHFD), Yayin Etigi Komitesi (Committee on Publication Ethics - COPE), Acik Erisim Dergileri Dizini (Di-
rectory of Open Access Journals - DOAJ) ve Acik Erisim Akademik Yayimcilar Birligi (Open Access Scholarly
Publishers Association - OASPA) tarafindan belirlenen seffaflik ve en iyi uygulamalar gergevesinde, ancak
bu ilkelerle sinirli olmamak tizere, bilimsel ahlak kurallarina uygun yayim yapmayi hedefler.

Dergi editorintn, yazarlarin ve hakemlerin, gorev ve sorumluluklarinin bu cercevede belirlendigi
HKUHFD'de stirecler COPE'nin iligkili akis semalar esas alinarak yénetilir. Ayrica, ézellikle ingilizce yayim-
lanan bilimsel makaleler icin, Avrupa Bilim Editorleri Birligi (European Association of Science Editors - EASE)
tarafindan belirlenen ilkelere uyulmasi tavsiye edilir.

Yazarlar

« Hukuk alaninda ve 6zgiin olmasi beklenen calismalarin, atif yapilan bélimleri harig olmak tzere,
herhangi bir boltimiintin daha 6nce yayimlanmamig olmasi gerekir.

 Calismalarda, birden fazla yazar olmasi halinde, yazarlarin tiimtiniin yazarlik dlctitlerine uymasi ve
her bir yazarin ilgili calismaya kayda deger dlctide katki sunmus olmasi beklenir. Her bir yazar tim
calismadan sorumludur.

« Calismanin hazirlanmasina katki sunmus, ancak calismada yazar olarak belirtilmeyen kisilerin isimle-
rine de yer verilmesi gerekir.

« Calismada yararlanilan kaynaklarin timtine, Yazim Kurallari’nda dtizenlenen kurallara uygun ve dog-
ru sekilde atif yapilmali ve kaynakgada yer verilmeli, calismada yararlanilmayan eserler Kaynakgcada
listelenmemelidir.

« Editorler Kurulu'nun gerekli gordtigi hallerde, calismalara iliskin ham verilerin teslim edilmesi gerek-
tiginden, yazarlar, yayimlanan galismaya iliskin verileri 5 yil stireyle saklamakla yuktmltdiir.

Hakemler

« Makaleleri tarafsiz ve nesnel esaslara gore degerlendirmesi beklenen hakemlerin, yalnizca uzmanlk
alanlarina iliskin galismalarda hakemlik yapmasi beklenir.

« Hakemlerin gizliligi esastir. Hakemlerin baska kisilerle ilgili calismalari tartismasi yasaktir. Ancak ge-
rekli gortilmesi halinde, editortin karariyla, hakemin ilgili calismaya iliskin yorumlari, ayni calismanin
diger hakemleri ile paylagilabilir.

« Gorevi kabul eden hakemin calismaya iliskin degerlendirmesini belirtilen streler icinde editére gon-
dermesi, hakemlik gorevini verilen stire igerisinde yerine getiremeyecegine sonradan karar vermesi
halinde, en kisa zamanda edit6rii bilgilendirmesi beklenir.

o Hakemler gikar catismasi halinde hakemlik gorevini reddetmeli, gikar catismasinin sonradan fark
edilmesi halinde ise editori bilgilendirmelidir.

Editorliik

HKUHFD editérliigti COPE Dergi Editorleri icin Etik Davraniglar ve En lyi Uygulamalar Kilavuzu ile
COPE Dergi Editérleri igin En Iyi Uygulamalar Kilavuzu'nda yer alan ilkelerle baglidir. Bu cercevede,

« HKUHFD'ye gonderilen calismalar, yazarlarin cinsiyetinden, etnik kokeninden, dini inancindan ve
benzeri sekilde esitlik ilkesine aykiri herhangi bir unsurdan bagimsiz olarak degerlendirilir. Ancak,
en yakin sayidaki eserlerin cesitligi, 5nemi, gtincelligi vb. gibi sebeplerle ilgili calismanin bir sonraki
sayida yayimlanmasina karar verilebilir.

viii Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD) - Etik ilkeler ve Yayin Politikasi

« Dergiye gonderilen galismanin, derginin amag ve kapsamina, kurallarina uyumu, 6zgtinligii ve 6ne-
mi yontnden yayima uygun goriilmeyen calismalarin hakeme gonderilmeden editérliik tarafindan
reddedilmesi miimkiindr. Ancak bu durumda, ret kararinin sebebi agik sekilde yazar ile paylasilir.

o Editorlagin, hakemleri bilgi ve uzmanliklarina uygun galismalar igin gorevlendirmesi esastir. Atanan
hakemle, degerlendirme stirecine iliskin bilgi ve belgelerin paylasiimasi editoriin sorumlulugundadir.

« Derginin hakemleri igin bir liste olusturan editorliik, hakemlerin performansini da esas alarak bu
listeyi gtincellemekle yiktmltdar. Editérliigiin, gorevini burada ve atif yapilan metinlerde aciklanan
ilke ve esaslara uygun olarak yerine getirmeyen hakemleri, hakemlik listesinden ¢ikarmasi beklenir.

o Editorlik, cift tarafli hakemlik sisteminin gerekleri basta olmak tizere menfaat sahiplerinin, paylagimi
zorunlu olan bilgiler harig olmak tizere, gizli bilgilerinin korunmasi icin azami 6zeni gosterir.
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Arastirma Makalesi HKUHFD, 2024; 14(27): 1-34

Ceza Mahkemesinde Verilen Kararin
Hukuk Mahkemesine Etkisi ve Konunun
7499 Sayih Kanun Degisikligi Sonrasi
Yeniden incelenmesi

The Effect of a Decision Rendered by a Criminal Court on a
Civil Court and a Re-Examination of the Issue Following the
Amendment Introduced by Law No. 7499

Ciineyt Arif YILMAZ)

Oz:

Tark Borglar Kanunu madde 74 hikmine gore hukuk hakiminin ayirt etme gicunin varligi ya
da yoklugu ile zarar verenin kusurlu olup olmadigi hususunda karar verirken ceza hukukunun
sorumluluk kurallari ile bagh olmadidi, ayrica ceza hakimi tarafindan verilen beraat karari
ile zararin belirlenmesi ve kusurun degerlendirmesi yonlndeki kararlarin da hukuk hakimi
acisindan baglayici nitelikte olmadidi ifade edilmistir. Bu husus doktrinde bagimsizlik prensibi
olarak agiklanmis ancak bu serbestiyetin sinirsiz olmadigina deginilerek ceza hakimi tarafindan
verilen beraat veya mahkumiyet gibi kararlarin bazi yonleri itibariyle hukuk hakimi agisindan
baglayici mahiyette oldugu vurgulanmistir. Calismamizda da mahkumiyet ve beraat kararlarinin
hangi yonleri itibariyle hukuk hakimi agisindan baglayici olduguna dair karar turleri tasnif
edilmek suretiyle agiklamalara yer verilmigtir. Ayrica hiUkmUn agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin degisiklik dncesi itiraz yasa yoluna tabi olmasi sebebiyle hukuk hakimi agisindan
baglayici mahiyette olmadigina iliskin Yargitay kararlari dogrultusunda, 7499 sayili kanun
ile degisiklik sonrasi Ceza Muhakemesi Kanunu madde 231/f. Xll hikmu nazara alinarak bu
kararlar agisindan durum yeniden ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler:
Ceza Mahkemesi, Hukuk Mahkemesi, Bagimsizlik Prensibi, Hikmun Agiklanmasinin Geri Birakiimasi
Karari, Mahkumiyet.

O Makale Hakem denetiminden gegmistir.
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Abstract:

Pursuant to Article 74 of the Turkish Code of Obligations, when deciding on whether a person
has the capacity of discernment and whether the tortfeasor is at fault, a civil court judge is
not bound by the rules of criminal liability under criminal law. Moreover, neither the acquittal
pronounced by a criminal court nor the decisions regarding the determination of damages and
the assessment of fault are binding on the civil court judge. In the doctrine, this is referred
to as the principle of independence; however, it is also emphasized that this freedom is not
without limits, and that certain aspects of acquittal or conviction decisions rendered by criminal
courts are indeed binding on the civil court judge. In this study, various types of decisions are
categorized to explain which aspects of acquittal and conviction decisions are binding on the
civil court judge. Additionally, in line with the Supreme Court decisions indicating that (prior to
the amendment) deferment of the announcement of the verdict-being subject to the appellate
remedy of objection-was not binding on the civil court judge, the status of such decisions has
been re-examined. This re-examination takes into account the amendment introduced by Law
No. 7499 and the new wording of Article 231/12 of the Code of Criminal Procedure.

Keywords:

Criminal Court, Civil Court, Principle of Independence, Deferment of the Announcement of the Verdict,
Conviction.

GiRiS

Maddi veya manevi zarara sebebiyet veren haksiz fiiller sug teskil edebilir.
Bu agidan hukuki gtiven ortaminin temin edilmesi, bireylerin adalet duygu-
sunun tatmin olunmasi ve geliskili kararlarin meydana gelmemesi adina hu-
kuk ve ceza davalarinin birbirlerine etkide bulunacag muhakkaktr. Ozellikle
mahkumiyet veya beraat kararlarinin, bunlarin yani sira Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda segenek yaptirim olarak éngorilen hikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi gibi hikiimlerin hukuk mahkemeleri agisindan baglayici olup ol-
madiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Turk Borglar Kanunu’nun 74. maddesine gore:" “Hakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme gtictiniin bulunup bulunmadigr hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi
gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Ayni se-
kilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz.” seklindeki hikmi ile birlikte hu-

Eski Borglar Kanunu’'nda ilgili hiikim 53. maddede “Hakim, kusur olup olmadigina yahut hak-
siz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek igin ceza hukukunun
mesuliyete dair ahkamiyle bagl olmadigi gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat karariyle de
mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini
tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.” sekliyle dizenlenmisti. Eski ve yurirlikteki
Borglar Kanunu ilgili hikiim yéninden mukayese olundugunda paralel hiikimler ihtiva ettikleri
anlasiimakta olup, yeni Bor¢lar Kanunu ile hikmuin dilinin sadelestirildigi gérilmektedir.
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kuk hakiminin zarar verenin kusurunun olup olmadigi veya ayirt etme giiciine
sahip olup olmadigl hususunda ceza hukukunun sorumluluk ile ilgili hiikiim-
leri ile bagl olmadigini, ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat kararinin
hukuk hakimi agisindan baglayici nitelikte olmadigini vurgulamis, ayrica ayni
maddede ceza hakimi tarafindan kusurun belirlenmesi ve zararin tespiti ko-
nusundaki takdirinin yine hukuk hakimi agisindan baglayici olmadigini ifade
etmistir. Boylece ilgili hiikiim ceza hukuku ve ceza mahkemesi kararlar karsi-
sinda hukuk hakimine bagimsiz hareket edebilme yetkisi tanimaktadr.

Tirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesinde yalnizca kusur yoniinden bir
belirleme yapilmis ise de hukuk hakiminin yalnizca kusur degerlendirmesi
yoniinden ceza mahkemesi kararlari ile bagli olmadigina yonelik bir yorum
yapilamaz. Hukuk hakimi haksiz fiilin diger unsurlari olan uygun illiyet bag,
hukuka aykirilik ve fiil yontinden de ceza hukukunun sorumluluga iliskin ku-
rallari veya ceza mahkemesi kararlari ile bagli degildir. Maddede hukuk haki-
minin ceza mahkemesi tarafindan hilkmolunan beraat karart ile bagh olmadig
kaleme alinmis ise de ayni durum verilmis mahkumiyet kararlar agisindan da
gecerlidir. Bu yiizden ister beraat, ister mahkumiyet karari olsun hukuk hakimi
haksiz fiil tegkil eden eylemi 6zel hukuka iliskin sorumluluk hukuku kapsamin-
da yeniden degerlendirebilir.2

Ceza sorumluluguna iliskin htikiimler ve ceza mahkemesi kararlari hukuk
hakimi yontnden her ne kadar baglayici nitelikte bulunmasa dahi bu husus
hukuk hakiminin verecegi kararda ceza mahkemesi tarafindan verilen karar-
daki degerlendirmelerin mutlak surette benimsenmeyecegi anlamina gelmez.
Bu sebeple hukuk hakimi ceza mahkemesinin degerlendirmelerini serbestce
takdir edip bu degerlendirmelerden istifade edebilir ve ilgili hiikme katilabilir.
Hatta hukuk hakimi ceza hakiminin goriistinii benimsemiyorsa bu durumu
gerekgesine yansitmak zorundadir.? Bunun saglanabilmesi igin hukuk hakimi-
nin ceza dosyasini hukuk dosyasinin arasina almasi ve her iki dosyay birlikte
degerlendirmesi gerekmektedir.*

2 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2018, s. 852;
Aydogdu, Murat/Nart, Serdar: Borglar Hukuku Genel Hikumler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2024; s. 286; Akcaal, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara
2024, s. 222; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Borglar Hukuku Genel Hikumler, 18. Baski, Dora
Yayinevi, Bursa 2024, s. 128; Aydos, O. Sadik: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 4. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2024.

3 Eren, s. 852; Aydogdu/Nart, s. 287; Gokcan, H. Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, 5. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, s. 158; Bardakg¢i, Z. Tuncer: Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davalari, TAA Yayinlari, Ankara 2022, s. 169.

4 Bardakgl, s. 169.
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Hukuk hakiminin ceza hukukunun kusur ile ilgili sorumluluk kurallari ile
bagli olmadigina 6rnek olarak on iki yagindan kiictikler igin yapilan kusur tes-
piti verilebilir. Gergekten Tiurk Ceza Kanunu’nun 31/f. Il maddesine gore on
iki yasindan kiictik kisilerin cezai ehliyetleri bulunmamasi sebebiyle isledikleri
eylemler hakkinda ceza verilemeyecegi kabul edilmektedir.s Hukuk mahke-
melerindeki yargilamalarda ilgili eylemler nedeniyle ise kiigiikler hakkinda
haksiz fiil sorumluluguna istinaden sorumluluk s6z konusu olabilecektir.®

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk hakimini baglayici mahiyette olup
olmadigr veya hangi durumlar agisindan ne oranda etkiledigi hususunda 6n-
celikle haksiz fiil ve sug ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

I. HAKSIZ FilL VE SUC KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Ceza mahkemeleri sug teskil eden eylemler ile ilgili, hukuk mahkemeleri ise
gorevi kapsaminda bulunan diger 6zel hukuk uyusmazliklarinin yani sira haksiz
fiil sorumluluguna iliskin hikiimler cercevesinde yargilama yiriitmektedir.

Bir eylemin hem su¢ hem de haksiz fiil olarak nitelendirilebilmesi icin
ortak yon hukuka aykiri fiil niteliginde bulunmasidir. Hukuka aykiri fiiller cezai
manada kanunda diizenlenmis ise sug olarak tanimlanir ve gerekli yaptirrmlar
uygulanr.

Bir fiili sug veya haksiz fiil olarak nitelendirmek kanun koyucunun terci-
hindedir.” Hukuka aykiri bir fiil kanun tarafindan 6zel olarak agiklanip, ceza
yaptirimi baglanmis ise sugtur, aksi ihtimalde ise haksiz fiildir.2 Kanun koyucu

5 Turk Ceza Kanunu'nun 31/1. maddesinde bu husus “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis

olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur.” seklinde vurgulanmistir.
Ozliik, B. Tiryaki: Sematik Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2024, s. 101; Bardakgl, s. 169.

Ceza hukuku acisindan fiil kasith veya taksirli bir sekilde gerceklestirilen, icrai veya ihmali olarak
tim haksizliklarin temelini olusturan, insan iradesinin egemen oldugu ve belirli bir neticeye yonel-
mis davranis sekli olarak tanimlanmaktadir. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
20. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, s. 182, Ozel hukuk agisindan fiil ile ilgili yapilan tanimlar
benzer mahiyette olsa da ihmali davraniglari fiil olarak degerlendiriimedigi gériusler de mevcuttur.
Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, s. 542.

Haksiz fiil kavrami Turk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi ve devaminda duzenlenmis olup huku-
ka aykiri ve kusurlu bir fiil ile bir kimsenin sahis veya malvarligi degerlerine zarar vermeyi ifade
etmektedir. Bu fiil olumlu bir davranis ile ika edilebilecedi gibi olumsuz davranis da sorumlulugun
kaynag olabilir. Pasif (olumsuz) bir davranigin fiil olarak degerlendirilip faile sorumluluk atfedile-
bilmesi igin hukuk diizeni tarafindan getirilen diizenlemeler ile birlikte failin neticeyi 6nleme yu-
kimlilaginin bulunmasi gerekir. Eren, s. 540 vd.; Akgaal, s. 158-159; Akkurt, S. Sami/Erdogan,
Kemal/Tokat, Hiiseyin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Hiikimler, 7. Baski, Segkin Yayi-
nevi, Ankara 2024, s. 184.
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bazi hak ve hiirriyetlerin daha kapsamli sekilde korunmasi gerektigini diistind-
yorsa bu eylemi sug olarak tanimlar, ceza miieyyidesine nispeten daha hafif
bir yontem ile koruma ihtiyaci duyarsa haksiz fiil olarak nitelendirir.®

Haksiz fiil ve sug arasindaki ayrimi yaparken bazi 6rneklerden yararla-
nilabilir. Kirmizi isikta karsiya gecmek kabahat veya suctur. Ayni olayda za-
rar olusmadigi icin haksiz fiil tegkil etmez.™ Suglar agisindan kanunilik ilkesi
esastir. Haksiz fiillerde ise kanunda sinirlayici bir sayim s6z konusu degildir.
Haksiz fiillere tesebbis cezalandirilmazken, kural olarak suclara tesebbiis ce-
zalandirilmaktadir. Diger 6nemli fark ise yaptirim konusundadir. Suclara konu
olan cezai yaptinm 6zel ve genel anlamda 6nlemeye yonelik iken haksiz fiil
neticesinde 6denecek tazminatin amaci ugranilan zarari gidermektir."

Haksiz fiil sorumlulugunun unsurlar hukuka aykiri fiil, zarar, illiyet bagi ve
kusurdur. Bir eylemin sug teskil edebilmesi icin kanunilik esasinin, maddi unsu-
run, hukuka aykirihk kosulunun ve manevi sartin bir arada bulunmasi gerekir.™

Bir eylem yalnizca haksiz fiil olabilecegi gibi yalnizca bir su¢ konusu da
olabilir. Ayni zamanda hem sug olusturan hem de haksiz fiil sorumluluguna
yol agan eylemler de mevcuttur. Ornegin haksiz yere nigsanin bozulmasi halin-
de yalnizca haksiz fiil sorumlulugu vardir. Yukarida 6rnek verildigi gibi kisinin
trafik kurallarina aykirt davranmasi neticesinde eylem sug teskil eder.” Ancak
birini yaralamak veya éldiirmek gibi eylemler hem haksiz fiil hem de sug ola-
rak degerlendirilir.

®  Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Astana Yayinlari, Ankara 2020, s. 37.

1 Doktrindeki genel kabul géren gériise gére her haksiz fiil konusu eylem sug teskil etmese de
her sug konusu eylem ayni zamanda bir haksiz fiildir. Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, s. 36; Ozbek, V. Ozer/Dogan,
Koray/Merakli, Serkan/Bacaksiz, Pinar/Basbiiyiik, isa: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15.
Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara 2024, s. 45; Dilger, M. Volkan: Ceza Hukuku Genel Hikimler,
2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 77; aksi gorus icin bkz. Kiligoglu, A. Mithat: Borglar
Hukuku Genel Hikumler, 20. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 480.

Hakeri, s. 38; Ozbek/Dogan/Merakli/Bacaksiz/Basbliyiik, s. 46, Ceza hukukunun en énemli islev
ve amaglarindan birisi de toplumsal yasamdaki degerlerin korunmasidir. Maddi anlamda refah
icinde olan bir kimse verdigi zarari tazmin etmeye hazirdir. Bu nedenle tazminat gibi 6zel hukuk
temelli yaptinmlar gergeklestirilen her ihlal eylemini énleme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Do-
layisiyla bu hususta ceza hukukunun yaptirimlarina ihtiyag vardir. igel, Kayihan: Ceza Hukuku
Genel Hilkiimler, 7. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2023, s. 53.

Kapanci, K. Berk: Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m.
74), inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayi: 1, 2016, ss. 511-552, s. 513.
Sugun magduru olmasina ragmen bu kimse sugtan zarar gérmemis olabilir. Ornegin hirsizin bir
eve girdikten sonra herhangi bir esya ¢almadan yakalanmasi halinde ortada sug¢ varken zarar
olusmadigi igin haksiz fiil yoktur. Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, s. 53.
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Il. BAGIMSIZLIK PRENSiBi

Tark Borglar Kanunu’nun 74. maddesi ile beraber hukuk hakiminin ceza
mahkemelerinin kararlari agisindan genis bir degerlendirme yetkisine sahip
bulundugunu ve bu kararlara karsi bagimsiz oldugunu ifade etmistik. Ancak
bu bagimsizlik olgusu nispi bir 6zellik tasimaktadir. Zira hakimin bagimsizhig
ilkesi kati ve mutlak manada uygulanmaz. Kimi durumlarda hukuk hakiminin
ceza mahkemesi kararlarini dikkate almasi da gerekmektedir.

A. Sahtelik Davasina iliskin Ceza Mahkemesi Tarafindan Verilen Kesin Hiikiim

Ceza ve hukuk mahkemelerinin kararlarinin birbirlerine etkisi konusunda
degerlendirilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri kesin hiikiimdir.* Kural
olarak ceza mahkemesi kararlari hukuk mahkemesi acisindan kesin hiikiim ni-
teliginde degildir. Istisnaen bazi ceza mahkemesi kararlari hukuk mahkemesi
agisindan kesin hiikiim etkisi gosterebilir.

Tirk Ceza Kanunu’'nun 199. maddesi ve devami hiikiimlerinde diizen-
lenen sahtelik suclarindan 6tiirt yapilan yargilamada bir senedin sahteligine
yonelik verilmis mahkumiyet karari hukuk mahkemesi acisindan da kesindir.
Senedin sahte olup olmadigi tekrar degerlendirilmez. Ancak ceza mahkeme-
sinin beraat karart hukuk hakimi agisindan baglayici degildir.® Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 214. maddesine goére; “Ceza mahkemesince belgeyi
diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat karari verilmis
olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engellemez.”
Beraate veya ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilmis ise senet
borglusu hukuk mahkemesinde senedin sahte oldugunu ileri surebilir veya
yeniden dava acabilir. Zira hukuk mahkemesi ve ceza mahkemesinin yarg-
lamadaki degerlendirmeleri birbirinden farklidir.*® Hal boyle ise de sahtecilik

Glines Belgin, Derya: Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi No: 5, 1. Baski, On Iki
Levha Yayinlari, istanbul 2019, s. 119.

“... Resmi belgede sahtecilik ve dolandiricilik iddiasiyla dava acildidi, davaci eczacinin lizerine
atili suglari igledigine dair kesin ve inandirici delil elde edilemediginden suglari islediginin sa-
bit olmamasi nedeniyle beraat karari verildigi gérilmektedir. Dava konusu cezai iglemlere iliskin
baglayici bulunmayan beraat karari esas alinmakla birlikte yeterli arastirma yapiimadigi anlagil-
maktadir...” Y. 3. HD. 19.10.2022, E. 2022/6081, K. 2022/8017, www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:
08.05.2025), Sanik hakkinda hikmolunan ceza verilmesine yer olmadidina iliskin karar hukuk
hakimi agisindan baglayici nitelikte degil ise de tazminat miktari belirlenirken hakim bu hususu
dikkate alabilecektir. Bardakgl, s. 174.

Ceza yargilamasinda maddi gercegin ortaya koyulmasi amaglanirken hukuk yargilamalarinda
sekli gergeklik arastirilir. Maddi gergegi arastirmakla gorevli ve yetkili ceza mahkemeleri taraflarin

6 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)
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sugunun fail tarafindan islenmedigine yonelik ceza mahkemesi hitkm hukuk
mahkemesi agisindan baglayicidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore senetle ilgili imzaya itiraza iliskin hu-
kuk yargilamasi ytrattlirken ceza mahkemesinde dava agilmigsa ve bilirkisi in-
celemesi yapilmasina ve tanik dinletilmesine karar verilmisse artik hukuk mah-
kemesinin ceza mahkemesi kararini bekletici mesele yapmasi gerekmektedir.”

B. Ceza Mahkemesinin Mahkumiyet Kararinin Hukuk Mahkemesine Etkisi
1. Fiil ve Maddi Olaylarin Varligi Acisindan

Mahkumiyet kararr hukuk hakimini baglamaz ise de hukuka aykiri fiilin ve
maddi olayin gerceklestigine iliskin verilen kararlar kesin delil hiikmtndedir.®
Zira ceza hakimi tarafindan bir olayin gerceklestigine veya bir fiilin islendigine
iliskin degerlendirme yapildiktan sonra hukuk hakimi tarafindan farkli yénde
bir belirleme yapilmasi hukuki giivenligi zedeler ve celiskili kararlar ortaya
cikabilir.® Ek olarak ceza hakiminin bir maddi olgunun yokluguna dair karari
da baglayici niteliktedir.

Ceza yargilamasinda sanik ve misteki gibi dava stijelerinin mahkeme hu-
zurundaki beyanlari 6zel hukuk baglamindaki ibra, sulh veya ikrar gibi sonug-
lar dogurabilir. Diger kimselerin beyanlari ise tanik beyani olarak 6nem kaza-
nirken, bilirkisiler tarafindan sunulan raporlar, mahkemece yapilan kesif gibi
usuli islemler hukuk hakimi tarafindan ayrica ve 6zel olarak degerlendirilir.?'

beyanlari ile bagli degillerdir. Bu nedenle ceza ve hukuk yargilamalarinda toplanan deliller ve
delilleri takdir yetkisi de énemli farkhliklar arz eder. Polat, Tugce: Hukuk Mahkemesi Kararlarinin
Ceza Mahkemesinde Kesin Hiikiim Olusturdugu Durumlar, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 1, 2021, ss. 393-403, s. 400; Aydos, s. 105; Aydogdu/Nart, s. 287.

T YHGK, 06.02.2008, E. 2008/1277, K. 2008/90, www.uyap.gov.tr (Erigim Tarihi: 08.05.2025), ben-
zer sekilde bkz. Y. 1. HD. 29.03.2022, E. 2021/7875 K. 2022/2576, www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:
08.05.2025).

8 Gozler, Kemal: Res Judicata’nin Tiirkgesi Uzerine, Ankara Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi,

Cilt: 56, Sayi: 2, 2007, ss. 45-61, s. 49; Dogan, Murat/Sahan, Gékhan/Atamulu, ismail: Borglar

Hukuku Genel Hikumler, 3. Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara 2023, s. 252; Polat, s. 399; Tok,

Ozan: Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Yargilamasi Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi Uze-

rine, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 2, 2016,

ss. 437-464, s. 443, Ceza mahkemesinin maddi vakialarin tespitine iliskin kararlari yalnizca so-

rumluluk hukukuna goére yargilama yapilan hukuk davalari agisindan degil 6rnegin bosanma da-

vasi gibi yurutilen hukuk davasi hakkinda da baglayici nitelige sahiptir. Tok, s. 447.

Kapanci, s. 521; Arikan, Safak: Turk Borglar Kanunu’na Gére Bedensel Zararlarda Manevi Tazmi-

nat, 2. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2023, s. 152.

2 Antalya, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Cilt V/1,2, Anka-
ra 2019, s. 631.

21 Antalya, s. 631.

Yil / Year: Ocak / January - 2024 . Cilt / Volume: 14 - Say1/ Issue: 27 7



Ciineyt Arif YILMAZ

Sanik hakkinda islenen fiilin sabit goriildigi hallerde verilecek mahkumi-
yet veya glvenlik tedbiri hitkmiiniin maddi olgulara iliskin kismi hukuk hakimi
acisindan baglayicidir. Bunun yani sira etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebi,
karsilikl hakaret gibi 6zel durumlarda hitkmedilen ceza verilmesine yer ol-
madigina iliskin karardaki maddi olgular da hukuk hakimi tarafindan dikkate
alinmalidir.

Hukuk hakiminin maddi olgular ile bagli olduguna iliskin Yargitay’in yer-
lesik ictihatlari bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na® gére hukuk
hakiminin ceza mahkemesi karari agisindan ilke olarak bagimsiz oldugu ifade
edilerek, beraat karari, kusur ve derecesi, zarar tutari, temyiz giicti ve yiikle-
tilme yeterligi, illiyet gibi hususlarda hukuk hakiminin bagimsizhgi vurgulan-
mustir. Ancak ceza hakiminin hukuka aykirilik unsuru ve maddi olay ile ilgili
yaptig tespitlerin hukuk hakimini baglayacagi ifade edilmistir. Kararin daya-
nagini hukuk mahkemesinde sekli gercekligin, ceza mahkemesinde ise maddi
gergegin arastirilmasi olusturmaktadir.

Ceza ile hukuk mahkemesinin yargilama usulleri ve delilleri degerlen-
dirme yontemleri farklidir.2# Hukuk mahkemesinde uygulanan usul metotlar
ceza yargilamasina gore daha sekil agirliklidir. Davanin agiligi, itirazlarin belirli
bir stire igerisinde ileri stiriilmesi, tanik veya diger delillerin bildirilme sireleri,
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag, ikinci tanik listesinin ibraz oluna-
mamasi ve bunlara benzer olgular hukuk yargilamalarinin stratle sonuglan-
masi amacina yoneliktir. Ceza mahkemesinde ise hakikatin kendisine (maddi
gergek) ulasma amaci oldugundan ceza hakimi delilleri hukuk hakimine nis-
peten genis bir pencereden degerlendirir. Bu nedenle mantiksal agidan ve

2 Antalya, s. 631.

2 YHGK, 09.04.2014, E. 2013/1008, K. 2014/490, www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 08.05.2025),
benzer yonde bkz. YHGK, 15.02.2022, E. 2017/4-3140, K. 2022/131, www.uyap.gov.tr (Erigim
Tarihi: 08.05.2025).

Eski 1412 sayil Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu’nda hem sug hem de haksiz fiil konusu eylem
sebebiyle sugtan zarar géren kisinin ceza mahkemesinden tazminat talep etme hakki bulunmak-
taydi. Boyle bir durumda ceza hakimi hem sugun kosullarinin olusup olusmadigini, hem de hak-
siz fiil teskil eden eylem sebebiyle tazminat sorumlulugunun giindeme gelip gelmedigini arastir-
maktaydi. Bunun yani sira sugtan zarar gérenin ayrica hukuk mahkemelerinde dava agma imkani
da vardi. HikmUn amaci ise sugtan zarar goreni ceza yargilamasina konu sanik hakkinda ayrica
hukuk davasi agma kiilfetinden kurtarmakti. Zira ceza mahkemesine yoneltilen tazminat talepleri
icin ayrica harg alinmamaktaydi. Boylelikle ekonomik durumu kot olan kimselerin mahkemeye
erisim hakki kuvvetlenmekteydi. Yururlikteki Ceza Muhakemesi Kanunu ile sugtan zarar géren
kimsenin ceza davasina katilma hakki diizenlenmis ise de ceza davasinda tazminat talebinde
bulunma hakki kaldiriimistir. Bu nedenle sugtan zarar gérenin bu hakkini hukuk mahkemesinde
ayrica ileri sirmesi gerekmektedir. Kilicoglu, s. 483.

24

8 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Ceza Mahkemesinde Verilen Kararin Hukuk Mahkemesine Etkisi ve Konunun 7499 Sayili Kanun Degisikligi ...

hakkaniyet geregi duruma yaklastigimizda hukuk hakiminin ceza mahkeme-
sinin maddi olgulara iliskin yaptig tespitler ile bagh olmasi gerekmektedir.?

2. Hukuka Aykinlik Yoniinden

Ozel hukuk ve ceza hukukundaki hukuka aykirilik kavrami nitelik ve
mana itibari ile paralellik gosterir. Bir fiil kanundaki tanima uyuyorsa kanuni
olarak hukuka aykiriligin varligindan bahsedilir.2e

Ceza mahkemesi tarafindan ydriitilen yargilama sonucunda eylemin hu-
kuka aykiri nitelikte olduguna dair verilen mahkumiyet karari, hukuka aykirilik
yontinden hukuk hakimini baglar.? Bunun gibi ceza hakimi tarafindan olayin
gerceklestigine dair tespit yapildiktan sonra olayda bir hukuka uygunluk nedeni-
nin bulunduguna dair verilen karar da hukuk hakimini baglar.? Yargitay da® ayni
gortste olup “Davacinin kiziyla, davalinin evli oldugu, aralarindaki anlagmazliklar
nedeniyle davalinin bogsanma davasi actigi, olay giinii davalinin kullandigi minibis
ile davacinin traktérintin 6niine gegerek davalinin davacidan bosanmalarina yar-
dimci olmasini istedigi, olumlu cevap alamayinca davaciyr “kizini kagirinm, seni
oldtirtirim” seklinde tehdit ettigi, davalinin bu eyleminden dolayr TCK'nin 191/1.
maddesi geregince mahkim oldugu anlasiimigtir. Béylece davalinin davraniginin
hukuka aykiniligi yontinden BK’'nin 53. maddesi kapsaminda hukuk hakimini bag-
layicr nitelikte mahkdmiyet karari bulundugu da anlasilmaktadir. Davalinin, tehdit
eylemi ile davacinin sosyal ve kisilik degerlerinin zarar gordigti anlasildigindan,
bu nedenle davaci yararina manevi tazminat takdir edilmesi gerekir.” seklindeki
hikmiyle beraber bu hususu vurgulamistir.

3. Kusur Ag¢isindan

Turk Borglar Kanunu’nun 74. maddesinden agikga anlasilacagl tzere
ceza hakimi tarafindan kusurun® agirligi veya derecesinin degerlendirilmesi
yoniinden verdigi kararlar hukuk hakimini baglamaz. Mamafih mahkumiyet

% Kiligoglu, s. 485; Aydos, s. 105; Aydogdu/Nart, s. 287.

% Kapancl, s. 525.

Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2016, s. 340.

% Antalya, s. 632; Eren, s. 854.

2 Y.4.HD. 10.04.2008, E. 2007/9966 K. 2008/5096, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.05.2025).

%0 Kusur kavrami hukuka aykiri davranis sergileyen kimse hakkinda yiiriitilen deger yargilardir.
Dogru iradeyi kullanmayarak hukuka aykiri davranista bulunmak kinanmay: gerektirir. Bir kimse-
nin bilerek ve isteyerek hareket etmesi (kast) veya gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniy-
le hukuka aykiri bir sonucun dogmasina yol agmasi (ihmal) kinanma sonucunu dogurur, baska bir

anlatimla bu kimsenin kusurlu oldugu yorumu yapilabilir. Nomer, H. Nami: Borglar Hukuku Genel
Hukimler, 2. Baski, Beta Yayinevi, istanbul 2021, s. 101.
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kararlarinda yer alan kusurun bulunduguna iliskin tespit hiikiimleri hukuk ha-
kimi acisindan baglayicidir.®* Ancak bu durum ceza mahkemesindeki kusurun
agirhiginin tayindeki takdir yetkisi acisindan gecerli degildir.? Ceza mahkeme-
sinde kusurun tespiti hususunda alinan bilirkisi raporlari hukuk hakimi icin
baglayici olmayip taraflar yeniden bilirkisi incelemesi talep edebilirler.®® Bir
goruse gore ceza ve hukuk yargilamalarindaki kusur tespiti farklilik arz et-
mekte olup bu agidan ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesi agisindan
baglayict olmadigi ifade edilmektedir.*

Bu gorise gore borglar hukukunda haksiz fiil hiikiimlerinin kosullarinin
olusmasi agisindan kusurun varhigi yeterli olup tiri ve derecesi nemli degildir.
Bu gibi 6lctitler tazminatin hesabinda dikkate alinir. Bu itibarla kast veya ihmal
ile gerceklesen eylemler haksiz fiile sebebiyet verebilir. Ceza hukukunda ise
kusuru etkileyen haller farklilik arz edebilir. Ancak bu gibi durumlar kusurun
bulunmadigi veya ortadan kalktigr haller nedeniyle sanigin cezalandiriimadig
durumlar agisindan énemlidir. Ornegin hakaret sugu ceza hukukunda kasten
islenen suglar arasinda zikredilmistir. Ceza mahkemesi tarafindan sanigin ku-
surunun kast derecesine ulasmamasi sebebiyle hakkinda beraat kararina hik-
molunmasi hukuk mahkemesi agisindan baglayici degildir. Zira hukuk mah-
kemelerine kusur tayini ceza mahkemelerine nispeten genis kapsamlidir ve
ayni érnekte mahkeme kisinin kusurlu olduguna hiikmederek tazminat karari
verebilir. Ancak ayni 6rnekte sanmigin kasitli olarak eylemi gerceklestirdigine
yonelik ceza mahkemesi kararina karsin hukuk mahkemesince bu olgu redde-
dilerek kisinin eyleminden sorumlu tutulmamasi s6z konusu olamayacaktir.®

Ceza mahkemesince verilen mahkumiyet htikminin hukuk mahkemesi
acisindan kesin delil olusturdugu durumlarda dosyaya ibraz olunan bilirkisi

3 Gékcean, s. 159; Unliitepe, Mustafa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Segkin Yayinevi,
Ankara 2021, s. 203; “...Ceza mahkemesinin kusur tespiti hukuk mahkemesi agisindan bagla-
yicidir...” Y. 21. HD. 13.11.2007, E. 2007/17891 K. 2007/20495, www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi:
09.05.2025).

%2 Ayan, s. 342, Ceza mahkemesinin mahkumiyet hiikmiine ragmen hukuk hakiminin kusurunun
derecesi yoninden serbest degerlendirme yapma yetkisine iliskin bkz. YHGK. 29.11.2022, E.
2021/370, K. 2022/1622, www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 09.05.2025).

% Antalya, s. 630.

34 Kuru, Baki/Aydin, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Cilt: 2, Ankara
2021, s. 571; Gunes, s. 198; Disel, Buse: Ceza Mahkemesinin Mahkumiyet Kararinin Hukuk
Mahkemesi Kararina Etkisi ve Bekletici Sorun Yapilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 11, Ozel Sayi, 2009, ss. 183-224, s. 199; Ancak yine de hukuk hakimi tarafindan
bu yénde ulasilan farkli yondeki kanaatin gerekgesi belirtiimelidir. Kapanci, s. 530.

% Digel, s. 202.
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raporu hukuk hakimini baglayacaktir.®* Ancak kesin delil tegkil etmeyen nite-
likteki kararlar agisindan alinan bilirkisi raporu hukuk mahkemesi icin takdiri
delil niteligine haizdir. Bu nedenle hukuk hakimi ceza dosyasindaki bilirkisi
raporu ile yetinebilecegi gibi 6zellikle kusurun tayini ve derecesi gibi durumlar
agisindan tekrardan bagimsiz olarak bilirkisi incelemesi yaptirabilir.*”

Sanigin kusurlu olduguna iliskin alinan bilirkisi raporundan sonra hukuk
mahkemesinde kusursuz olduguna yonelik rapor sunulmussa, hukuk hakimi
celiskiyi gidermek icin yeniden bilirkisi raporu almahidir.®

4. Zarar Agisindan

Ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karari hukuk hakimini baglamaz. TBK m. 74/f. Il htikminden agikca
anlasilacag tzere hukuk hakimi ceza mahkemesinin zararin belirlenmesine
iliskin karariyla bagl degildir.* Ornegin ticlinci kisi veya mistekinin tahrikte
bulunmasi sebebiyle sanigin cezasinda indirime gidilmis olmasi hukuk haki-
mini tazminatta indirim yapma hususunda zorlamaz.* Hukuk hakimi tazminat

%« .Borglar Kanunu'nun 53. maddesi hiikmiine gére, kusurun takdiri ve zarar miktarinin tayini hu-

susunda hukuk hakimi ceza mahkemesi karari ile bagl degil ise de ceza mahkemesinde sap-
tanan maddi olgularla bagl oldugundan, mahkumiyetin kesinlesmesi halinde mahkum olanlara
az da olsa bir miktar kusur verilmesi gerekmektedir...” Y. 10. HD. 10.04.2009, E. 2016/14444 K.
2019/3289, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 09.05.2025).

Kapanci, s. 541; “Borglar Kanunu’nun 53. maddesi geredince hukuk hakimi, ceza mahkemesinde
kesinlesmis maddi olgu ile baghdir. Somut olayda ceza mahkemesi tarafindan olay yerinde kesif ya-
pilmig, kesif sonrasi diizenlenen rapora itiraz (lizerine Adli Tip Kurumu’ndan ikinci rapor alinmig ve
anilan rapora gére mahkumiyet karari verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Hukuk Mahkemesi ise ceza
yargilamasinda inceleme yapan bilirkisi kurulundan kusur raporu almistir. Ceza yargilamasi sirasin-
da, davali tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Hukuk Mahkemesi, Ceza Mahkemesinde kesin-
lesen maddi olgu ile bagli ise de, maddi olguya gére belirlenen kusur orani hukuk hakimi igin baglayici
degildir. Gerektiginde zabit miimzilerinin katilimiyla yeniden kesif yapilarak savunma delillerinin top-
lanmasi, davaci motosiklet stiriictisiiniin fren izi ile hizi da gbz dniinde bulundurularak niversitelerin,
konusunda uzman trafik kirstisiinden secilecek bilirkigsiden rapor alinarak kusur oranlarinin tespiti ile
sonucuna gbre karar veriimesi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi isabetli gériilmemis-
tir” Y. 17. HD. 16.10.2006, E. 2006/4396, K. 2006/7881, www.uyap.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
% Gokean, s. 159.

% Ceza mahkemesi tarafindan sugun yasal kosullarinin olusup olusmadigi degerlendirilirken zarar
kosulu ile ilgili bir belirleme yapilmaz. Bu yargilamanin amaci zararin tazmini degildir. Hakim kanun
maddesinde diizenlenen sug tipi ile ilgili asgari veya azami had dairesinde hiikim kurarken magdu-
run ugradigi zararin agirigina gore ceza hiikmiini tesis eder. Bu itibarla hakimin alt veya Ust sinir-
dan kurdugu hiikim hukuk hakiminin tazminati hesaplamasi konusunda baglayici olmayacaktir.

Aksi yondeki bir Yargitay kararina gére: “Ceza mahkemesi kararinda sanik Metin’in, magdur Haydar’a
karsi olan eyleminde Tiirk Ceza Kanununun 51/2. maddesindeki agir tahrik uygulamasi nedeniyle
cezasindan 2/3 oraninda indirim yapilmig olmasi karsisinda bu hususun da nazara alinmasi ve riicu
tazminatindan bu miktarda indirim yapilmasi gerekirken” tahrik nedeniyle sanigin cezasinda yapilan
ceza indirimi oraninda hukuk mahkemesinde de tazminat indirimi yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Y. 10. HD. 02.10.1997, E. 1997/6247, K. 1997/6372, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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miktarint TBK m. 51 ve 52 hiikiimlerine istinaden belirlemelidir.#* Ancak tahrik
gibi olgularin ceza mahkemesi tarafindan tespit yoniindeki kararlari hukuk
hakimini baglar ve tazminat miktarini hesaplarken bu hususlari dikkate alr.®2

Mahkumiyet hitkm ile sugun islendigi kabul edilmekle beraber her so-
mut olayda zararin olustugu séylenemez. Bu nedenle tazminat sorumlulugu
glindeme gelmeyebilir.® Ornegin islenen sugta magdurun rizasi olsa dahi hir-
riyete karsi suglar kapsaminda Tirk Ceza Kanunu’nda 116/f. IV. maddede du-
zenlenen ‘gece vakti isyeri dokunulmazhiginin ihlali" gibi suclarda ceza mah-
kemesi mahkumiyet karari tesis edebilir.* Ancak ayni 6rnekte hukuk mahke-
mesi manevi ya da maddi zararin olusmadigi gerekgesi ile tazminat talebini
reddedebilir veya hakim borclar hukukunun sorumluluk hususundaki kendine
6zgl degerlendirmelerini esas almak suretiyle somut olayin 6zelliklerine ve
durumun sartlarina gore tazminat miktarinda indirim yapabilir. Yargitay'in da
kararlari incelendiginde ayni sonuca ulastigi gorilmektedir.“

41 Tazminat taleplerinin ileri sirilebilmesi igin dncelikle zararin varligi ve miktari ispat edilmelidir.

Her zaman gercek zarar ile tazminat talebindeki miktar értiismeyebilir. Ancak tazminat hesapla-
nirken zarar miktarindan hareket edilir. Zararin miktar ve hesabi tazminat hesaplanmadan 6nce
basvurulan ve esasinda tazminatin gerekgesini olusturan bir olgudur. Tirk Borglar Kanunu’'nun
50. maddesi ve devaminda zararin miktarinin tam olarak hesaplanamadigi hallerde hakimin ha-
yatin olagan akisi ve zarar gorenin aldigi dnlemleri gozeterek hakkaniyete uygun olarak tazminat
miktarini hesaplayacagi hiikim altina alinmistir. Zarar gérenin aldigi tedbirler deyiminden anla-
siimasi gereken ise yoksun kalma ihtimali bulunan zararlarina karsi gereken tedbirleri alip alma-
digidir. Zararin hesabinda dikkat ediimesi gereken en 6nemli husus ise zarar verici olay olmamis
olsaydi malvarliginin olmasi beklenen durumu ile mevcut durumu arasindaki farktir. Bu belirleme
yéntemine doktrinde fark teorisi denilmektedir. Ayrintil bilgi igin bkz. Topuz, Murat: Isvigre ve Tiirk
Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin
Belirlenmesi, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 363 vd.

42 Antalya, s. 630.
4 Giines, s. 203-204.

4 Konut dokunulmazliginin ihlali sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 116. maddesinde diizenlenmis olup
ayni maddenin ilk Ug fikrasindaki eylemler sikayete tabi olarak, 4. fikrasinda gergeklesen nitelikli
haller ise sikayete bagli olmayacak sekilde kaleme alinmistir. Bu itibarla bir kimsenin isyerine
veya konutuna gece vakti izinsiz olarak girilmesi halinde sugun yasal kosullari olugsmaktadir. So-
mut 6rnekte magdur sikayetinden vazgegse bile ceza mahkemesinde mahkumiyet hikma kurula-
bilir ancak zarar glindeme gelmediyse hukuk mahkemesi tazminat talebini reddedilebilir.

Magdurun rizasi Turk Ceza Kanunu’nun 26/f. II'de hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebep olarak
dizenlenmistir. Hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin ise magdurun riza agiklamasina ehliyetli olmasi,
rizanin 6zgur iradeyle acik veya ortilu bir sekilde aciklanmasi, riza gdsterilen konu Uzerinde
magdurun mutlak manada tasarruf hakkina sahip bulunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda 6rne-
gin vlcut butinligu veya yasam hakki gibi konular tUzerinde gosterilen rizanin hukuken gecerli
olmadigi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel HUkim-
ler, 19. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2024, s. 365 vd.

“... BK.’nun 53. maddesine gére, ceza mahkemesinin mahkdmiyet karari maddi olayin sibut
bulmasi yéniinden hukuk mahkemesini baglar ise de, kusurun takdiri ve zarar miktarinin tayini
bakimindan baglamaz. BK.’nun 53. maddesini bu sekilde yorumlamak icap eder...” Y. 11. HD.
28/10/1992, E. 1992/5573, K. 1992/10286, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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5. illiyet Bagi Agisindan

Hukuki sorumlulugun dogabilmesi icin sebeple sonug arasinda illiyet
baginin bulunmasi gerekir. Hayatin olagan akisina gére eylemin ilgili sonucu
dogurmaya elverigli olmasi aranir.#” Sorumlulugu doguran birden cok etken-
den bir veya birkagi digerlerini 6nemsiz kiliyorsa 6nemsiz kilinan etkenler ile
meydana gelen sonug arasinda illiyet bag kesilir ve kisi bu eyleminden étiiri
sorumlu tutulamaz.®® Ceza yargilamalarinda da saniga sug isnadinda bulunula-
bilmesi icin illiyet baginin varligi gerekmektedir. Bu duruma uygun illiyet bag
teorisi adi verilmekte olup var olan sebeplerin hayatin olagan akisina gore
ctkan sonucu meydana getirmeye elverigli olmasi halinde ceza sorumlulugu
dogacaktir.#

Bir gorlise gore ceza hakiminin delilleri inceleme ve takdir yetkisi ile hu-
kuk hakiminin degerlendirme vyetkileri birbirlerinden farklihk arz ettigi igin
hukuk hakimi ceza hakiminin belirlemis oldugu illiyet bagi ile bagh degildir.®
Aksi gortse gore sanik ve eylem arasinda illiyet bagini ortaya koyan bir ceza
mahkemesi karari, hukuk hakimi icin de baglayicidir.® Bu husus illiyet baginin
maddi olaya iliskin kismr ile sinirlidir. Bunun disinda kusur ve zarar arasindaki
illiyet baginin tespitine yonelik karar hukuk hakimi agisindan baglayicr degil-
dir.22 Ceza mahkemesinde sanik ve sug arasinda kurulan illiyet bag ile hukuk
mahkemesinde haksiz fiil ve davali arasindaki illiyet bagr da kurulmus sayihr.®
Kanaatimize gore de ikinci gorus isabetlidir. Zira olayr meydana getiren sebep
baglaminda ceza ve hukuk mahkemesinin celiskili kararlari dogabilir ve bu
durum hukuka duyulan giiveni sarsar. Diger yandan ceza mahkemelerinde
hukuk mahkemelerine gore serbest delil sistemi bulundugundan étiirti daha
kapsamli bir aragtirma yapilmaktadir.

47" Nomer, s. 99.

Nomer, s. 100.

4 Giines, s. 183.

% Eren, s. 854; Nomer, s. 100.

5" Ayan, s. 341.

%2 Ceza yargilamasinda haksiz fiil sorumluluguna konu zarar tam olarak befllirlenmemektedir. Ceza
hukuku ve 6zel hukuk acgisindan netice kavrami farklilik arz etmektedir. Ozel hukukta illiyet bagi
arastirilirken fiil ile zarar arasindaki baglantiya bakilir. Ceza hukukunda netice zarar veya tehlike
olarak gindeme gelebilir. Bazi sug tiplerinde eylem ve meydana gelen tehlike arasindaki illiyet
bagi arastirilir. Bu nedenle ceza mahkemesinin mahkumiyet kararindaki eylem ile ilgili illiyet bagi-
nin tespiti hususundaki degerlendirmeler 6zel hukuktaki tazminat davalarindan farklidir. Disel, s.
207.

5 Kuru/Aydin, s. 571.
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Yargitay'in bu konuya iliskin farkl yénde kararlart mevcuttur. Bazi karar-
larda ceza hakiminin illiyet baginin varligr hususundaki kararlarinin hukuk ha-
kimini baglayacagini ifade ederken bazi kararlari ise aksi yondedir.>

C. Beraat Kararinin Hukuk Mahkemesine Etkisi

Hukuk hakimi ceza mahkemesi tarafindan verilen beraat karari ile bagli
degildir (TBK m. 74).% Ancak bu husus hukuk hakiminin hangi gerekge ile ve
hangi kanun maddesine dayali olarak verildigine bakilmaksizin tiim beraat ka-
rarlari ile bagli olmayacagi anlamina gelmez. Bu kapsamda Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen beraat tirlerine
gore durum farkhlik arz eder. Ceza hakimi sugun sanik veya kimse tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, eylemin hukuka aykiri nitelikte olmamasi, illiyet
baginin bulunmamasi gibi sebeplere istinaden sanik hakkinda beraat karari
verebilir. Dayandig hiikme goére hukuk hakiminin durumu da degiskenlik gos-
terir. Bu nedenle her bir durumun ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

1. Maddi Olay ve Haksiz Fiilin Gerceklestigine iligkin Verilen Kararlar

Beraat kararinda maddi bir olayin varligi ya da yoklugu veya bir fiilin iglen-
medigi kesin surette saptanmig ise hukuk hakimi bu karar ile baglidir. Yukari-
da izah edildigi Gizere ceza yargilamasinda re’sen harekete gecme ilkesi gegerli
oldugu icin hakim, taraf beyanlari ile bagl olmayip hukuka uygun yollardan
temin edilen tim delillere gére vicdani kanaatini belirler ve hukuk mahke-
mesine nazaran daha kapsamli bir arastirma faaliyeti yiritir. Bu nedenle
maddi bir olgunun varligi ya da yokluguna iliskin karari detayli bir incelemeye
dayanir. Ceza mahkemesinin bir fiilin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin

%  “Borglar Kanununun 53. maddesi geregince ceza mahkemesince verilen hiikiimliiliik kararlarin-
daki fiilin hukuka aykirihgi ve illiyet bagini belirleyen maddi olaylar konusundaki kabulii hukuk
hakimini de baglayacagi hem bilimsel hem diistincelerde hem de yargi kararlarinda benimsenmis
bulunmaktadir.” Y. 4. HD. 19.03.2001, E. 2000/12073, K. 2001/2587, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 10.05.2025); “Ceza hakiminin mahkumiyet ve beraata iliskin olarak verdigi karar kusurun
var olup olmadigi veya orani, zararin miktari, temyiz kudreti ve illiyet bagi hususlarinda hukuk
hakimini baglamaz.” Y. 21. HD, E. 2007/17891, K. 2007/20495, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
10.05.2025).

% Erdogan, Ihsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s. 139;
OzIiik, s. 101; Bu itibarla hukuk hakimi cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigina iligkin kararlar ile de bagl olmayacagi yéniinde bkz. Bardakgi, s. 170.

% Kuru/Aydin, s. 572.

5 “Borglar Yasasi'nin 53. maddesindeki diizenleme itibariyle ceza mahkemesinin beraat karari hu-
kuk hakimini baglamaz ise de, daha genis yetki ile hareket eden ve re’sen arastirma yetkisi bulu-
nan ceza mahkemesince belirlenecek olgular hukuk hakimini de baglar.” Y. 4. HD, 15.12.2005, E.
2005/11601, K. 2005/13673, Gunes, s. 177.
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kararindan sonra hukuk hakimince bunun yeniden arastirilmasi usul ekono-
misine aykiridir.®

Sucun iglenip islenmedigine yonelik kesin kanaat olusmamasi sebebiyle
delil yetersizliginden otiri beraat karari verilmis ise bu hikim hukuk ha-
kimini baglamaz (CMK m. 223/f. ll-e).*® Zira hukuk hakimi delilleri takdir
ederken daha basit bir yol izleyebilir. Ceza mahkemesinin sug olarak nite-
lendirmedigi bir eylem hukuk hakimi tarafindan haksiz fiil olarak degerlen-
dirilebilir.®

% Diilger, s. 77; Giines, s. 177; Yargitay'in da gériisii bu yéndedir. “Dava; haksiz fiil sebebiyle

ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Ceza mahkemesince verilen, beraat karari, kusur
ve derecesi, zarar tutari, temyiz glicli ve ylikletilme yeterligi, illiyet gibi esaslarin hukuk hakimini
baglamayacagi konusunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak, hemen belirtiimelidir ki, ge-
rek égretide ve gerekse Yargitay’'in yerlesmis ictihatlarinda, ceza hakiminin tespit ettigi maddi
olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka aykiriligi” konusuyla hukuk hakiminin tamamen bagli olacagi
kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, maddi olaylari ve yasak eylemlerin varligini saptayan
ceza mahkemesi karari, taraflar yéniinden kesin delil niteligini tasir. Yargitay’in yerlesik uygu-
lamasina ve égretideki genel kabule gére, maddi olgunun tespitine dair ceza mahkemesi karari
hukuk hakimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki
kesinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi olanakli
degildir. Davacilardan birinin sikayeti lizerine, davalinin hakaret sugundan dolayi ceza davasin-
da yargilandigi ve davanin derdest oldugu dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. 818
Sayili B.K.’nun 53. maddesi geregince ceza mahkemesince verilecek kararin hukuk hakimini
baglayacagindan, mahkemece, ceza davasinin sonucunun beklenmesi ve olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekmektedir.” Y. 8. HD. 10.10.2017, E. 2017/3997, K. 2017/12596, www.
lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2025); benzer sekilde “Bu ilkeler ¢cergevesinde ara malik
davall R.’nin durumu irdelendiginde, 6zellikle R., satis bedelini édedigini bildirmis ve gergekten
de tasinmazin satin alma tarihlerine tekablil eden tarihte de davali R.’nin 25.000,00 TL konut
kredisi kullandigi banka kayitlariyla sabittir. Diger taraftan, davali R. hakkinda “su¢ esyasini
satin almak” sugundan dolayr Ceza Mahkemesince “sanigin kastinin bulunmamasi” gerekge-
siyle beraatine karar verilmistir. Her ne kadar, 6098 Sayili T.B.K.nun 74 (818 Sayili B.K.nun 53)
maddesi hiikmiine gére ceza mahkemesince verilen beraat karari hukuk hakimini baglamaz
ise de, beraatin gerekgesini teskil eden maddi olgular yéniinden hukuk hakiminin bagli olacagi
tartismasizdir.” Y. 1. HD, 17.06.2020, E. 2017/1826, K. 2020/2712, www.lexpera.com.tr (Erisim
Tarihi: 10.05.2025).

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Vedat Kitapgilik,
istanbul 2017, s. 84; Antalya, s. 629; Gokcan, s. 161; Narter, s. 60; Unliitepe, s. 203; Dogan/
Sahan/Atamulu, s. 252; Aras, Bahattin: Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Et-
kisi, Yayimlanmig Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2013, s.
215.

Kapanci, s. 536; “Bununla beraber hukuk hakimi, ceza tertibine iliskin olarak ceza hakimince
verilen ve sugun islendigine ya da islenmedigini kesinlikle tespit eden bir hiikiim varsa, bununla
bagldir (BK. m. 53). Ancak, ceza hakimi eylemin su¢ olup olmadigi lizerinde durmaksizin delil
yetersizligi nedeniyle beraat karari vermis olursa hukuk hakimi bununla bagli olmayarak haksiz
eylemin sug niteligini tasiyip tasimadigini arastirir. Bunun gibi ortada bdyle bir hiikmiin bulunma-
masi halinde de hukuk hakimi, cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin islenmis olup olmadigini
serbestce inceleyip takdir eder ve olaya uygulanacak zamanagsimini belirler.” YHGK. 18.11.1981,
E. 1981/231, K. 1981/744, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2025).
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2. Sucun Sanik Tarafindan islenmediginin Kesin Bir Sekilde Tespit Edildigine Yonelik
Berat Kararlan

Sugun islenmediginin tespiti halinde mahkemece sanik hakkinda beraat
karari verilir (CMK m. 223/f. 1l-b). Bu beraat karari hukuk hakimi agisindan
kesin delil htikmiindedir.*' Zira ceza mahkemesi eylem ile sanik arasindaki ilis-
kinin kopmus oldugu kanaatine vararak maddi gercegi ortaya ¢ikartmaktadir.©2
Ornegin kasten yaralama veya 6ldiirme eyleminden étiiri ceza mahkemesin-
de yargilanan sanigin eylemin islendigi tarihte olay yerinde olmadigi, baska
bir bolgede bulundugu ceza mahkemesi tarafindan saptanmus ise artik hukuk
mahkemesinde aleyhine agilan tazminat davasinda sorumlulugu bulunmaz.

3. Ceza Mahkemesinde ilgili Eylemin Hukuka Aykin Nitelikte Olmadigina iliskin Verilen
Beraat Kararn

Yargilamasi yiritiilen eylemin sanik tarafindan islendiginin tespit edilme-
sine karsin somut olayda bir hukuka aykirihgin bulunmadigindan bahisle ve-
rilen beraat kararinin hukuk mahkemesine etkisinin degerlendirilmesi gerekir.
Bir goriise gore ceza mahkemesinin inceleme yetkisi genis oldugundan, bir
eylemin hukuka aykirt olmadigina iliskin karari, nispeten inceleme ve arastir-
ma yapma yetkisi daha dar olan hukuk mahkemeleri agisindan baglayicidir.
Zira maddi gergegi arastirirken hukuka uygun yollar ile temin edilen tiim de-
lilleri toplama ve degerlendirme gorev ve yetkisi bulunan ceza mahkemesinin
karari Gizerine hukuk mahkemesi tarafindan tekrardan hukuka uygunluk aras-
tirmasi yapilmasi yerinde degildir.®

Ceza mahkemesinin ‘sugun yasal unsurlarinin olusmadig’ yontindeki be-
raat kararlari, fiilin ceza hukuku yoniinden hukuka aykirilik unsurunu olus-
turmadigl icin hukuk hakimini baglar (CMK m. 223/f. 1l-a).% Eylemin sanik
tarafindan islendigi sabit olmasina karsin olayda bir hukuka uygunluk nede-
ninin bulundugunun saptanmasi halinde verilen beraat karari da hukuk ha-
kimini baglayacaktir (CMK m. 223/f. 1I-c).® Zira ceza hukukunda yasaklanan
davranislar genel olarak haksiz fiilin hukuka aykirilik kavramini olusturmakta-
dir. Ancak ceza hukukunda mesru savunma ve zorunluluk hali gibi kavramlar
borglar hukukuna gore daha dar yorumlanir (TBK m. 64/f. 1, 1I). Ornegin ceza

5 Antalya, s. 630; Bardakgl, s. 170; Kuru/Aydin, s. 572; Aras, s. 197.
%2 Giines, s. 177.

8 Kuru/Aydin, s. 572.

% Antalya, s. 632.

% Aras, s. 213.
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hukukunda malvarligi degerlerine karsi mesru savunma kapsaminda gergek-
lestirilen eylemler sug sorumlulugunu ortadan kaldirmazken 6zel hukuk kap-
saminda tazminat sorumlulugunu kaldirabilir. Bunun gibi ceza hukukundaki
iztirar hali kavrami 6zel hukuktakinin aksine daha dar yorumlanir ve bu ne-
denle zorunluluk hali sebebiyle ceza sorumlulugu ortadan kalkarken haksiz fiil
sorumlusu bu eylem sebebiyle sorumlu tutulabilir (TBK m. 64/f. 11).%

Kanaatimizce bir eylemin ceza mahkemesince hukuka uygun olarak ka-
buliinden sonra hukuka aykiriligin ortadan kalkmasi gerekgesiyle hukuk ha-
kimini ceza mahkemesinin beraat karari ile bagl kilmak her durumda s6z
konusu olmamalidir. Zira bir eylem ceza hukuku agisindan sug teskil etmedigi
halde haksiz fiil yoniinden tazminat sorumlulugunu giindeme getirebilir.”” Or-
negin hakaret boyutuna ulasmamis bir eylem hakkinda hukuka aykiri nitelikte
olmadigindan bahisle ceza mahkemesi tarafindan beraat karari verilmis ola-
bilir. Somut 6rnekte ilgili eylem her ne kadar hakaret boyutuna ulasmamis ise
de zarar gorenin kisilik haklarina saldiri niteliginde olup, kisilik degerlerinde
azalma meydana gelebilir ve tazminat sorumlulugu dogabilir.®

4. illiyet Bagimin Bulunmamasi Sebebiyle Verilen Beraat Kararlan Yéniinden

Ceza mahkemesince meydana gelen netice ile sanik arasinda baglanti ku-
rulmadigindan 6tiirt beraat karar verilmisse illiyet baginin bulunmadigina yo-
nelik verilen karar hukuk hakimi agisindan baglayicidir.®® Ceza mahkemesi bu
yonde karar verdikten sonra hukuk mahkemesi tarafindan illiyet baginin bulun-
dugu gerekgesi ile tazminata hiikmolunmasi hukuka duyulan gtiveni sarsar.

Kusursuz sorumluluk hallerinde ise goriisimiiz farklidir zira ilgili durum
acisindan 6zel hukuktaki kabule gore illiyet baginin varligr sorumlulugun do-

%  Antalya, s. 632.
5 Oguzman/Oz, s. 83; Aras, s. 195.

% Bir Yargitay kararinda davalinin ayni isyerinde galisan davaciya elektronik posta yolu ile hakaret
etmesi ve film CD’leri gdndererek yasca buyuk erkekleri bastan ¢ikartan iffetsiz kadin benzetme-
si yapmasi seklinde gelisen olayda ceza mahkemesinin verdidi beraat kararina ragmen hukuk
mahkemesinin bu karar ile baglh olmadigi, eylemin haksiz fiil niteliginde oldugu ve kisilik hakla-
rina saldiri sebebiyle davaci lehine tazminata hikmedilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Y. 4. HD,
27.09.2012, E. 2011/8402, K. 2012/13690, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.05.2025).

“...Ceza mahkemesi kendine has usuli olanaklar nedeniyle hikme esas aldigi maddi olaylarin
varligini saptamada daha genis yetkilere sahiptir. Bu nedenle, hukuk hakiminin, ceza hakiminin
fiillin hukuka aykirihgini ve illiyet bagi saptayan maddi vakia konusundaki kabulli ve ceza mahke-
mesinin kabul ettigi olayin gergeklesme sekli diger bir deyisle maddi vakianin kabulli konusunda
kesinlesmis olan bir mahkumiyet veya maddi vakia tespiti yapan beraat hilkmuyle bagh olaca-
gr...” Y. 10. HD, 21.11.2023, E. 2022/4600, K. 2023/11538, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi:
11.05.2025).
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gumu agisindan sart kilinmigtir. Ornegin adam calistiran calisaninin Giglinci
kisilere verdigi zararlardan sorumludur. Ayni 6rnekte ceza hukukunun suclarin
sahsiligi ilkesine gore meydana gelen netice ile adam galistiranin eylemi ara-
sinda uygun illiyet bagi kurulamadigr igin kural olarak sorumluluk dogmaz. Bu
nedenle ceza mahkemesinin bu gibi vakalarda illiyet baginin varligina ya da
yokluguna yonelik tespitleri hukuk hakimi agisindan baglayici olmamalidir.”

D. Bekletici Mesele Sorunu

Hukuk mahkemesine konu bir hukuki uyusmazhgin ¢éziimi igin bir bas-
ka mahkeme veya mercii tarafindan karar verilmesi zorunlu ise hukuk mahke-
mesinin bu kararin sonucunu beklemesi bekletici sorun olarak nitelendirilir.”
Bir uyusmazligin bekletici mesele yapilabilmesi igin iki dava arasinda baglan-
tinin bulunmasi ve dosyanin derdest olmasi gerekmektedir.

Mevzuatta hukuk hakiminin ceza mahkemesinin kararini bekletici mesele
yapmak zorunda bulunduguna yonelik herhangi bir hitkiim mevcut degildir.”
Ancak ceza ile hukuk dosyasi arasinda baglanti varsa, ceza mahkemesinin ka-
rari hukuk mahkemesini etkileyebilecek nitelikte ise hukuk mahkemesinin bu
durumu bekletici mesele yapabilecegi ifade edilir.” Konusu sug teskil eden ey-
lem ile alakal ceza yargilamasi yiritilip ayni eylem ile ilgili haksiz fiile dayali
olarak hukuk davasi agilmis ise bu iki dosya arasinda hukuki baglanti varsayilir.

Konusu hem haksiz fiil hem sug teskil eden bir eylem ile ilgili hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesi kararini bekletici mesele yapmak zorunda
midir sorusuna farkl cevaplar verilmektedir. Bir goriise gore bekletici mese-
le yapmalidir.* Ancak bunun icin ceza yargilamasinin hukuk yargilamasina

" Bir Bélge Adliye Mahkemesi kararina gére calisan kisi hakkinda acilan ceza dosyasinin sahsi

nitelikte bulunmasi, adam calistiranin ise kusursuz sorumlulugunun olmasi karsisinda adam ca-

listiranin sorumlulugu agisindan ceza dosyasinin hukuk dosyasini etkileme ihtimalinin bulunma-

masi sebebiyle hukuk hakiminin ceza dosyasini bekletici mesele yapmasina gerek bulunmadigi

sonucuna varilmistir. Antalya BAM, 1. HD, 01.02.2018, E. 2017/922, K. 2018/125, www.lexpera.

com.tr (Erisim Tarihi: 10.05.2025).

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Oniki-

levha Yayincilik, 9. Baski, istanbul 2021, s. 109.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 310; Oguzman/Oz, s. 85.

3 Narter, s. 57; Disel, s. 209.

™ Kuru/Aydin, s. 368; Kendir, Arzu: Ceza Mahkemesi Kararlarinin Ozel Hukuk Yargilamasina Etki-
leri, Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istan-
bul 2020, s. 114; “Bu haliyle ceza yargilamasinin heniiz sonuglanmadigi anlasiimaktadir. Tiirk
Borglar Yasasi’'nin 53. maddesi geregince hukuk hékimi ceza mahkemesinin beraat karari ile
bagl degil ise de ceza mahkemesince belirlenecek maddi olgular ile bagldir. Dava konusu olayin
ozelligi nedeniyle ceza mahkemesindeki davanin sonucu arastirilip kesinlesmesi beklenmeli ve

7
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gore daha fazla asama kat etmesi gerekmektedir. ikinci goriise gore hukuk
hakiminin bekletici mesele yapmasi icin davanin geldigi asamanin bir 6nemi
bulunmamaktadir.”® Ugiincii goriise gore ise hukuk hakimi kendisi agisindan
kesin hikim ve kesin delil teskil edecek olan ceza yargilamasi acisindan bu
yargilamayi bekletici mesele yapmahdir.” Son goris ise hukuk hakiminin ceza
yargilamasini bekletici mesele yapmak zorunda olmadigini ifade etmektedir.”

Kanaatimizce hukuk hakiminin ceza yargilamasini bekletici mesele yap-
masi yerindedir. Bunun igin ceza yargilamasinin geldigi asamanin veya kesin
hikim, delil kuvvetinin bulunup bulunmamasinin bir etkisi olmamalidir. Zira
hukuk mahkemesi sekli gercegi arastirirken ceza hakimi maddi gercegi arasti-
rir ve hukuka uygun tiim delillerden istifade eder. Bu nedenle ceza mahkeme-
sinin maddi gercege ulasma ihtimali bu denli agir basiyorken hukuk hakiminin
bagimsiz davranarak, bekletici mesele yapmadan yargilama yiiritmesi man-
tiksiz olur. Ayrica bekletici mesele yapilmasi celiskili kararlarin dniine gegmis
olacak ve usul ekonomisi ilkesine de katkida bulunacaktir.”

ondan sonra tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek varilacak sonuca uygun bir karar verilmelidir...”
YHGK. 14.01.2015, E. 2013/1445, K. 2015/41, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.05.2025);
benzer sekilde “Dava konusu eylem sebebiyle ilgili davall hakkinda kamu davasi agildigi; Ankara
19. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2011/415 Esas sayili dosyasinda sanik sifati ile yargilanan dava-
linin beraatine karar verildigi ve dosyanin henliz kesinlesmedigi anlasiimaktadir. BK 563. maddesi
uyarinca hukuk hakimi, ceza mahkemesinin beraat karari ile bagll degil ise de hem ilmi, hem de
kbklesmis yargi kararlarinda ceza mahkemesince belirlenen maddi olgunun hukuk hakimini bag-
layacadi kabul olunmaktadir. Dava konusu olayin 6zelligi sebebiyle ilgili davall hakkindaki ceza
mahkemesindeki davanin kesinlesmesi beklenmeli ve ondan sonra tiim kanitlar birlikte degerlen-
dirilerek varilacak sonuca uygun bir karar verilmelidir.” YHGK, 22.11.2017, E. 2017/4- 1362, K.
2017/1401, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.05.2025); aksi gorusteki eski tarihli bir Yargitay
kararina gore ise “Borglar Kanunu’nun 53. maddesi geregince hukuk hakimi, ceza mahkemesinin
mahkamiyet karari ile baglidir. Maddi olayi tesbit etmeyen beraat karari hukuk hakimini badla-
maz. Onun igin hukuk hakimi, topladigi delillerle maddi olayi sabit sayabilir. Bu bakimdan, hukuk
hékiminin ceza mahkemesindeki davanin sonucunu beklemeden mevcut delillerle zina eylemini
var saymasinda kanuna aykirilik yoktur” Y. 2. HD. 27.09.1976, E. 1976/4884, K. 1976/6456,
www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.05.2025).
5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 310.
8 Giines, s. 257-258; Kendir, s. 118.
T Kihgoglu, s. 498; Ayan, s. 342; Anayasa Mahkemesi hukuk hakiminin ceza mahkemesi karari ile
bagli olmadigi gerekgesi ile ceza davasinin bekletici mesele yapildigi durumlarda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahsetmekte ve bireysel bagvuruyu kabul etmektedir. “...
Ceza mahkemesinin delilleri tespit ve takdiri ile hukuk mahkemesinin delilleri tespit ve takdirinin
farkl olmasinin bir sonucu olarak, bir olayda sebep sonug¢ bagi bulunmadigina dair ceza mah-
kemesi karari dahi hukuk hakimini baglamayabilir... ceza davasi sonucunun beklenilmesi nokta-
sindaki takdir ilgili usul hilkiimleri uyarinca derece mahkemelerine ait olmakla beraber, belirtilen
ceza davasi akibetinin uzun siire beklenilmesinin somut yargilamalarin suresi tizerinde etkili ol-
dugu anlasiimaktadir...” AYM B. no: 2013/7123, 06.02.2014, Gokcan, s. 159, dn. 221.
Celigkili kararlarin 6nline gecilmesi yalnizca ilk derece mahkemelerine muinhasir degildir.
Yargitay'in ceza ve hukuk dairelerinin vermis oldugu kararlar acgisindan da séz konusudur. Or-
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Bir goruise gore hukuk hakimi ceza mahkemesinin kararini bekletici me-
sele yaptiktan sonra ceza mahkemesinin karari ile baglidir.® Ancak biz bu go-
rise katilmiyoruz. Zira bir merciin kararinin bekletici mesele yapilmasi hukuk
hakiminin bagimsizlik prensibini etkilemez. Hukuk hakimi celiskili kararlarin
dogmamasi adina, usul ekonomisi ilkesini de gozeterek bekletici mesele yap-
mis olabilir. Bunun gibi ceza mahkemesinin muhtemel karari hukuk hakimi
acisindan kesin hikiim veya delil teskil edebilir. Ancak aksi ihtimalde hukuk
hakiminin bu karar ile bagli kalmasini diisinmek mantik kurallariyla 6rtiismez.
Ornegin bekletici mesele yapilan ceza mahkemesi tarafindan delil yetersizli-
ginden otiri verilmis bulunan bir kararin hukuk hakimini baglayacag yoénin-
de bir sonug dogurur ki bu durum s6z konusu olamaz.

E. Uzlastirma ve Kovusturmaya Yer Olmadigna iligkin Karar Gibi Bazi Gzel Durumlar
1. Uzlagtirma Siireci

Uzlasma kapsamindaki suglar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. mad-
desinin birinci fikrasinda katolog halinde zikredilmistir. Sikayete bagli suglar da
uzlagtirma kapsamindadir. Uzlasmanin saglanmasi halinde cumhuriyet savcisi
tarafindan takipsizlik karari, mahkeme tarafindan saglanmasi halinde ise da-
vanin dismesine karar verilir (CMK m. 253 ve 254). Anayasa Mahkemesinin
26.07.2023 tarihli ve E. 2023/43, K. 2023/141 sayili karari ile iptal edilmeden
once Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 253. maddesinin on dokuzuncu ben-
dinde 6zel bir diizenleme mevcuttu. Buna gore taraflarin uzlasmasi halinde
sorusturma konusu sug ile ilgili artik tazminat davasinin acilamayacagi kaleme
alhinmisti. Yararlukteki kanuna gore ise taraflarin uzlagip uzlasmadiklarina ba-
kilmaksizin tazminat davasi acabilme haklari korunmustur. Kanaatimizce Ana-
yasa Mahkemesi'nin karari yerindedir. Zira uzlastirmaci tarafindan uzlasmanin
onemi ve gerceklesmemesi halinde dava acilabilecegine yonelik aydinlatici
bilgi verildikten sonra sanigin ceza yargilamasina konu olmasini istemeyen,
ugradigi maddi veya manevi zarari tazminat yolu ile elde etmek isteyen mag-
durun sunulan segenek olarak tazminat imkaninin elinden alinmasi mantiga
ve hakkaniyete aykiri durumlari beraberinde getirecekti.

negin haksiz fiilin gergeklesmedigine iliskin hukuk mahkemesi kararinin Yargitay ilgili hukuk da-
iresi tarafindan onaylanmasi; ayni olayda ilgili eylem hakkinda ilk derece mahkemesinin verdigi
mahkumiyet kararinin Yargitay ilgili ceza dairesi tarafindan onanmasi halinde yalnizca ilk derece
mahkemeleri arasinda degil, Ust dereceli mahkemeler arasinda da celiskili durum olusur ve bu
durum hukuka duyulan guiivenin nispeten daha fazla sarsiimasina sebebiyet verir.

% Kuru/Aydin, s. 368.
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2. Cumhuriyet Savasinin Kovusturmaya Yer Olmadigina iliskin Karan

Cumhuriyet savcisi tarafindan ydratilen sorusturma neticesinde dava ag-
maya yeterli delil ve stiphe elde edilememigse kovusturmaya yer olmadigi-
na iliskin karar verilmektedir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesine gore
mahkemenin beraat hiikmi ile bagli olmayan hukuk hakiminin cumhuriyet
savcisinin takipsizlik karari ile bagli olmadigi evleviyetle séylenebilir.> Nitekim
Yargitay da® verdigi “Mahkemece, toplanan kanitlara ve benimsenen bilirkigi
kurulu raporu dogrultusunda, takipsizlik kararinin ceza mahkemesi karari nite-
liginde olmamasi nedeni ile hukuk hakimini baglamayacagi...” seklindeki kara-
riyla beraber ayni sonuca ulagmistir.

Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararda stiphelinin atili eylemi ger-
ceklestirmedigi, eylemin hi¢ gerceklesmedigi veya baska bir kimse tarafindan
gerceklestirildiginin saptanmasi halinde hukuk hakimi bu takipsizlik karari ile
bagli olmamasina karsin takipsizlik kararindaki tespitlere aykiri olarak karar
vermesi halinde bu kararini gerekcelendirmek zorundadir.

ll. HUKMUN A(;IKLANMASININVGERi BIRAKILMASI KARARLARININ HUKUK
MAHKEMESI ACISINDAN BAGLAYICI NITELIKTE OLUP OLMADIGI HUSUSUNDA

7499 SAYILI KANUN DEGiSiKLiGi SONRASINDA KONUNUN YENIDEN ELE
ALINMASI

A. Konuya iliskin Yargitay ictihatlan

Yargitay igtihatlari irdelendiginde hiitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina® (CMK m. 231/f. V) yonelik kararlar maddi anlamda hukuk hakimi-
ni baglamaz ve kesin hikiim teskil etmez. Bunun gerekgesi olarak hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi hiikmiintin itiraz yoluna tabi oldugu, taraflarca
temyiz edilebilme ve bu itibarla kanun yollarindan gegirilebilme kabiliyetine
haiz olmadig kistasi kullanilmaktadir. Ayriyeten Yargitay degerlendirmesini
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi htikmiiniin Tiirk Borglar Kanunu’nun

8 Narter, s. 70; Kapanci, s. 545; Aras, s. 332.

8 Y. 11.HD, 15.01.2007, E. 2005/13247, K. 2007/150, www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.05.2025).

8 0guzman/Oz, s. 84; Aras, s. 334.

8 Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kavrami yargilama neticesinde sugun islendiginin sabit
gorulmesi halinde sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararinin agiklanmasinin, objektif ve sub-
jektif kriterleri karsilamasi kaydi ile, ceza hakimi tarafindan 6ngoértlebilen belirli yakimlilikler ve
belirli bir siire agisindan askiya alinmasini, bu sirenin iyi halli olarak tliketiimesi halinde askiya
alinan mahkumiyet kararinin hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade etmektedir. Kumbasar, Enver:
Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s. 46.
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74. maddesi uyarinca sugun yasal kosullarinin olusmasi bakimindan kesin h-
kiim olusturmayacagi gerekgesine dayandirmaktadir.

Konuya iliskin Yargitay ictihatlarina bakildiginda,

“... Mahkemece, davaya konu olaya dair olarak davali (...)'in sanik olarak
yargilandigi Konya 1. Cocuk Mahkemesi’nin 2009/897 E. ve 2011/403 K.
sayili dosyasindan alinan 4.6.2010 tarihli Adli Tip Kurumu’nun kusur ra-
poru benimsenerek yazili sekilde hiikim kurulmus ise de; ilgili dava dos-
yasinda verilen mahkumiyet hiikmi yoniinden C.M.K.nun 231/5. maddesi
geregince, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi anla-
silmaktadir. Buna gére, anilan ceza mahkemesi karari itiraz yolu acik olup,
temyizi kabil bir karar olmadigindan, eldeki dava y6niinden maddi olguyu
tespit eden bir karar niteliginde degerlendirilemeyecegi, kesin hiikiim teskil
etmeyecegi ve 818 Sayili B.K.nun 53. maddesi (6098 Sayili T.B.K.nun 74.
maddesi) geregince hukuk hakimini baglamayacagi aciktir...”*

“... Davali hakkinda verilen ve kanundan kaynaklanan kesin karar niteli-
ginde bulunan ceza mahkemesi karari, tek basina hukuk hakimini bagla-
yici nitelikte degildir. Zira séz konusu ceza mahkemesi kararinin taraflarca
temyiz edilme ve dolayisiyla derecattan da gecirilme imkani yoktur. Ayrica
HAGB olarak verilen bu karar TBK'nun 74. maddesine gore stibut baki-
mindan kesin hiikiim olusturmayacagindan hukuk mahkemesini baglamaz.
Dolayisiyla davacinin sahte kuptir ihtiva eden ilaglara iliskin faturalarinin
bulundugunu beyan ettigi anlagildigindan, bu faturalarin getirtilmesi su-
retiyle, dosya kapsaminda toplanan belgeler ve uyusmazliga konu olaya
kurum tarafindan uygulanan protokolden sonra taraflar arasinda ytirtrliige
giren sonraki protokol hiikiimlerinin de degerlendirilerek bir karar verilme-
si gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir..."®
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Y. 17.HD, 16.02.2015, E. 2013/16604, K. 2015/2798, www.lexpera.com.tr (Erigim Tarihi: 12.05.2025).

Y. 3.HD, 25/06/2020, E. 2020/1294, K. 2020/3480, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.05.2025);
benzer sekilde bkz. Y. 4. HD, 06/03/2019, E. 2016/16612, K. 2019/1233, www.lexpera.com.tr (Eri-
sim Tarihi: 12.05.2025); Y. 4. HD, 26/10/2022, E. 2021/438, K. 2022/13104, www.lexpera.com.tr
(Erisim Tarihi: 12.05.2025); Yargitay’'in kanun degisikligi éncesi aksi yonde kararlari da mevcuttur.
“... Somut olayda, ... Agir Ceza Mahkemesi’nin 2015/72 E.-2016/76 K. sayili dosyasinda dava digi
... Sirketinin ¢alisani olup taksirle birden fazla kisinin éliimiine neden olma sugundan yargilanan
sanik ... ... hakkinda yapilan yargilama sonucunda Adli Tip Kurumu’ndan alinan 05.11.2015 tarihli
raporda “yolun yapim ve bakimindan sorumlu ilgili kurulus yetkilisi sanigin olay mahalli kavsakta
trafik diizeni ve glivenligini saglayacak sekilde isaretleme yapmadigi gerekgesiyle K. T.K.’nun 10.
maddesi uyarinca tali kusurlu oldugu” belirtilerek TCK’nun 85/2 maddesi uyarinca cezalandiriima-
sina ve neticeten hakkinda Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasina karar verilip bu kararin
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hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kanun yollarina tabi ol-
mamasi ve kesin hiikiim etkisi dogurmamasi sebebiyle hukuk hakimini bag-
lamayacag ifade edilmistir. 7499 sayili Kanun degisikligi sonrasi ise hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi kararinin istinaf ve temyiz kanun yoluna tabi
tutulmasi sebebiyle durumun yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

B. 7499 Sayili Kanun ile CMK madde 231/12'de Yapilan Degisiklikler

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin on ikinci. fikrasi “htik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.” seklindeydi. Bu
dogrultuda asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlarina karsi itiraz mercii agir ceza mahkemesi iken agir
ceza mahkemesinin verdigi htikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari-
na karsi itirazi incelemeye yetkili mercii numara itibariyle kendisini takip eden
agir ceza mahkemesiydi.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 7499 sayili Kanun’un 15. maddesi ile degisik CMK'nin 231. maddesinin
12. fikrasina gore:

“272’nci maddenin tctncti fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir.
Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286°nci mad-
de htikiimleri uygulanir. 272’nci maddenin gctinc fikrasi hiikiimleri sakli
kalmak tizere, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan veril-
mesi halinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve
hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yéniinden incelenir.”

Yeni diizenleme geregince artik ilk derece mahkemesi tarafindan veri-
len hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi, kesin nitelikteki
hikimler istisna olmak tzere,® itiraz kanun yolu yerine istinaf kanun yoluna

da itiraz edilmeden 03.05.2016 tarihinde kesinlestigi anlasiimakla, ceza davasinda tespit edilen
ve davalinin adam c¢alistirani oldugu dava disi yiiklenici sirket yetkilisinin “olay mahalli kavsakta
trafik diizeni ve giivenligini saglayacak sekilde isaretleme yapmadigi gerekgesiyle K. T.K.’nun 10.
maddesi uyarinca tali kusurlu oldugu” hususu maddi olgu olup, hukuk hakiminin ceza dosyasin-
daki bu tespitlerle bagl oldugu agiktir...” Y. 3. HD. 29/06/2020, E. 2019/5919, K. 2020/3580, www.
lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 11.05.2025).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde hapis cezasindan cev-
rilen adli para cezalar hari¢ olmak Uzere, sonug olarak belirlenen onbesbin Turk Lirasi dahil
adli para cezasina mahkdmiyet hiikiimleri yéniinden verilen kararin kesin oldugu ifade edilmistir.
Ayni kanunun 231. maddesinin 12. fikrasinda ilgili maddeye atifta bulunularak kosullar sagla-
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gidilebilir (CMK m. 273/f. 1ll). istinaf mahkemesi tarafindan verilen hiikiimler
yoniinden ise sartlar mevcutsa temyiz yasa yoluna bagvurulabilir. istinaf veya
temyiz yasa yolu stirecinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri
acisindan yalnizca sekli ve sinirli bir inceleme yapilmaz. Hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasi hitkmiindeki esasa iliskin hukuka aykiriliklar da kanun
yolu asamasinda degerlendirilir. Bu itibarla degisiklik sonrasi hitkmin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin kanun yolu stirecinin mahkumiyet hikim-
leri agisindan isletilen kanun yolu siireci ile paralellik arz ettigi gozikmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231/f. XI'da hiikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin denetim siiresi icerisinde yeniden sug islenmesi veya de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin yikimliltklere aykiri davraniimasi halin-
de hikmiin agiklanacag kaleme alinmistir. Metnin devaminda ise agiklanan
hiikme karsi itiraz yoluna gidilebileceg;, itiraz merciinin ise ancak bu fikradaki
kosullarla sinirl bir inceleme yapabilecegi kaleme alinmustir.

C. Kanun Degisikligi Sonrasinda Konunun Yeniden Ele Alinmasi
1. Hiikmiin Agklanmasinin Geri Birakilmasi Karan Agisindan

Yukarida sundugumuz ictihatlardan da anlasilacag tizere Yargitay, kanun
degisikligi 6ncesinde hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuk
hakimini baglamayacagini ifade etmekteydi. Yiiksek mahkeme dayanak ola-
rak bu kararin itiraz yoluna tabi olup kanun yolu asamasindan gecme kabili-
yetinin bulunmamasina vurgu yapmaktayd:.#

yan hikmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin da kesin nitelikte oldugu vurgulanmistir.
Buradan hareketle kanun koyucunun mahkumiyet ve hikmun agiklanmasinin geri birakiimasi
kararlarinin kanun yolu sireci bakimindan diizenleme birligine gittigi sdylenebilir. Yargitay’in ‘ka-
nun yolundan gegmeyen hikumler hukuk hakimini baglamaz’ seklindeki yorumu nasil ki kesin
nitelikteki mahkumiyet hiikimleri agisindan gegerli degil ise hikmdin agiklanmasinin geri birakil-
masi kararlari agisindan da ayni sonuca varilmalidir. Aksi diistincenin kabulli hikmin konulus
amacina ters dugsmekte ve mantiksiz bir ayrim ortaya ¢ikarmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 267. maddesi ve devaminda kanun yollarindan bahsedilmekte,
itiraz yolunun olagan kanun yolu oldugu ifade edilmektedir. Kanun degisikligi dncesinde hiikmun
aciklanmasinin geri birakilmasi karari itiraz yoluna tabiydi. Ancak Yargitay ceza dairelerinin yer-
lesmis igtihatlarinda itiraz merciinin yalnizca sekli olarak inceleme yapmamasi, dosyayr maddi
acidan da ele almasi gerektigi vurgulanmaktaydi. “... itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin
sug vasfina ybnelik aleyhe basvurusu lzerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi
olay hem de hukuki yénden yapmali, gerekli gérdligiinde cevap vermesi igin itirazi sanik miidafi-
ine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcisi ile sanik miidafiini dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular
varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapiimasini saglamali...” Y. 18.
CD. 06/03/2017, E. 2016/18243, K. 2017/2413, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 12.05.2025).
Bu agiklamalar isiginda degisiklik dncesi hem itiraz kanun yoluna tabi olup hem de itiraz merci-
ince maddi agidan yeniden ele alinan hikmin agiklanmasinin geri birakilimasi karari hakkinda
Yargitay’in yorumuna katilmamaktayiz.
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Yargitay ayrica ilgili ictihatlarinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarlarinin temyiz yolundan gegme kabiliyetinin bulunmamasi ibaresini kullanmak-
taydi. Ancak ilgili ilk derece mahkemesi kararlarinin bolge adliye mahkemelerinin
yurarluge girdigi tarihten 6nceye ait olmasi ve bu nedenle istinaf kanun yoluna
tabi olmamasi diistintildtgiinde tercih edilen temyiz kanun yolu strecinin istinaf
kanun yolu agisindan da kapsayici nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

Yasa degisikligi ile birlikte artik ilk derece asliye ceza ve agir ceza mah-
kemeleri tarafindan hitkmolunan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hi-
kiimleri hakkinda taraflarca istinaf ve temyiz kanun yollarina gidilebilir. Ayrica
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi geregince kanun yolu stirecin-
de hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri acisindan yalnizca sart-
larinin mevcut olup olmadigina iliskin sekli ve sinirli bir inceleme yapilmaz.
Hikmiin esasina iliskin hususlar da incelenir.® Bu itibarla Yargitay'in 7499 sa-
yilt Kanun degisikligi 6ncesi hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hiiktimle-
rinin itiraz kanun yoluna tabi olmasi nedeniyle hukuk hakimi agisindan bagla-
yicl nitelikte olmadigina iliskin gerekgesi hukuki dayanaktan yoksun kalmistir.

Yargitay'in kanun yolu yorumuna ek olarak hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin sugun stibutu agisindan da hukuk hakimini baglamaya-
cagina yonelik degerlendirmede bulundugu gériilmektedir.* Hikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi hikmiintn saniga yiiklenen suctan dolayi yapi-
lan yargilama sonunda hiikmolunan cezanin iki yil veya daha az streli hapis
veya adli para cezasi olmasi halinde uygulanabilecegi kapsam altina alinmustir
(CMK m. 231/f. V, c. 1). Bu ctimleden olacak sekilde hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi hiikmanin uygulanabilmesi icin 6ncelikle toplanan delillere
gore sugun islendigi ve mahkumiyet karari verilmesi gerektigine yonelik ilk
derece mahkemesinde vicdani kanaatin uyanmis olmasi zorunludur. Yapilan

8 Yargitay'in kanun degisikligi dncesinde hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin itiraz

merciince hem sekli hem de maddi agidan incelenmesi gerektidine iliskin kararlari mevcuttu (bkz.
dn. 85). Eski tarihli ictihatlarinda ise itiraz merciinin inceleme yetkisinin yalnizca itiraz konusu
ile sinirli oldugu ifade edilmekteydi. “... itiraz merciinin yetkisi, éniine getirilen ve incelenmesi
istenilen itiraz konusu ile sinirlidir. Somut olayda itiraza konu husus, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin hukuka uygun olup olmadigidir. Bu nedenle itiraz merciinin yetkisi, 5271
sayill CYY’nin 231/6. maddesinde (¢ bent halinde siralanan uygulama kosullarinin varligini de-
netlemekle sinirlidir...” Y. 4. CD. 11/02/2009, E. 2008/19326, K. 2009/2363, www.lexpera.com.
tr (Erisim Tarihi: 13.05.2025), Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin 12. fikrasinda
yapilan degisiklik ile igtihat farkliliklari ortadan kaldirilarak uygulama birligine gidildigi sGylenebilir.
Ogretide hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmis bir mahkumiyet hilkmii
sonucunu dogurmadigi gerekgesi ile hukuk hakimini baglamayacagi ifade edilmektedir. ilgili gorii-
se gore hukuk hakiminin bu kararla bagh olmasi, sanigin masum sayilma hakkinin ihlali anlamina
gelmektedir. Gokcan, s. 165.
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tim yargilama neticesinde stiphenin mevcut kaldigi, sugun unsurlarinin olus-
madigl veya hukuka uygunluk nedeninin bulundugu gibi hallerde mahkeme
takdir hakkini kullanarak hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hitkmuna
uygulayamayacak, somut olayin 6zelliklerine gore beraat veya Ceza Muhake-
mesi Kanunu’'nun 223. maddesinde diizenlenen diger karar tiirlerinden biri-
sini vermekle yetinecektir.® Bu baglamda Yargitay’'in htikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi hiikmiintin sucun stibutu agisindan hukuk hakimini baglama-
yacagina yonelik degerlendirmesine, ceza hakiminin sugun stbuta ermedigi
hallerde dahi hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi hikmiinii uygulama
yetkisine sahip oldugu fikrine kapi aralamasi nedeniyle katilmamaktayz.

Yargisal ictihatlara bakildiginda hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
hikminin ‘teknik anlamda mahkumiyet” hiikmii olmadigindan bahisle hu-
kuk hakimini baglamayacag degerlendirilmektedir.®® Mahkumiyet karari ile
karsilastirildiginda sucun yasal kosullarinin olusup olusmadiginin arastirilmasi,
mahkumiyet karari verilecek ise olusan vicdani kanaatin derecesi ve 7499
sayili kanun degisikligi sonrasi kanun yolu stireci ve denetim sekli bakimindan
bir farklihgin bulunmamasi sebebiyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hikminin yalnizca terminolojik manada ‘teknik anlamda mahkumiyet hiik-
mi’ olmamasi sebebiyle hukuk hakimi agisindan baglayici olmadigindan bah-
setmek hukuk mantig ile bagdasmayacaktir.®

% Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari igin her seyden énce aranan 6n sart mahkumiyet

kararidir. Ceza mahkemesi 6ncelikle durusma acarak yargilama yapmali, delilleri toplayip, tartis-
mall ve sonucuna gore sanigin sugu isledigi sabit ise mahkumiyet kanaatini ortaya koymalidir. Bu
nedenle beraat, durma, diisme, ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbiri, gérevsizlik veya
yetkisizlik, birlestirme gibi kararlarin verilmesi halinde hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kosullari olusmamaktadir. Kumbasar, s. 113 vd.

“Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gére HAGB kararlari teknik anlamda mahkumiyet karari degildir.
Bu sebeple s6z konusu karar hukuk hakimini baglayici nitelikte degildir. Bu kapsamda hukuk
hakiminin delilleri serbestge degerlendirmesi gerekmektedir.” Adana BAM, 3. HD. 08/06/2020, E.
2019/1569, K. 2020/663, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 13.05.2025).

Ayni yorum kabahatler agisindan da yapilabilir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. madde-
sinin 5. fikrasindaki: “Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkamiyet
karari verilir.” seklindeki hiikiim ile birlikte mahkumiyet hikminin yalnizca konusu sug teskil eden
eylemler hakkinda verilebilecegi diizenlenmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesinde:
“Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde mahkeme tarafindan idari
yaptirim karari verilir.” dizenlemesi mevcuttur. Ornegin su¢ kovusturmasi yapildigi sirada yargi-
lama konusu eylemin Kabahatler Kanunu'nun 35. maddesi kapsaminda ‘sarhosluk’ oldugunun
tespit edilmesi halinde buna iliskin idari yaptirim karari verilebilir. llgili hiikiim Ceza Muhakemesi
Kanunu sistematigi agisindan mahkumiyet hikmi degil ise de mahkemece failin sarhos olup
olmadigi, kisileri rahatsiz edip etmedigi hususunda mahkumiyet derecesinde vicdani kanaatin
olusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla baglantili bir hukuk davasi dosyasinda bu gergege ve tespit-
lere gore hareket edilip karar verilmesi hem celigkili kararlarin gindeme gelmemesi ve bu itibarla
hukuki glivenin zedelenmemesi hem de usul ekonomisi agisindan son derece faydali olacaktir.
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Son olarak hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi hikminin hukuk
hakimi agisindan maddi anlamda baglayici nitelikte olmadigina iliskin kabul,
hakkaniyete aykir durumlara yol acabilir. Ornegin bir bagkasi tarafindan huku-
ken korunan bir hakka dayanmadan arazisi kullanilan bir kimsenin Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 154. maddesinin birinci fikrasindaki ‘hakki olmayan yere tecaviiz’
hikimlerine istinaden yaptigi sikayet neticesinde ilk derece mahkemesi tara-
findan toplanan delillere gére sugun islendigi kabul edilmis ise mahkumiyet
hikm verilebilir. Somut 6rnekte failin mistekinin zararini gidermemis oldugu
ihtimalinde htkmin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanma
kosullari olusmaz (CMK m. 231/f. VI-c) ve mahkemece mahkumiyet hikmi
verilip bu hiikiim hukuk hakimi agisindan artik maddi anlamda baglayicr ni-
telikte olur. Somut 6rnekte fail mustekinin zararini giderirse, diger sartlarin da
varligi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerine miracaat
edilebilir ancak bu hiikiim hukuk hakimi agisindan baglayici nitelikte olmaz.
Dolayisiyla zarari giderilmeyen musteki hukuk mahkemesinde maddi olgularin
varligr bakimindan yeniden ispat kiilfeti altina girmez. Ancak zarari giderilen
misteki ceza mahkemesine sunmus oldugu delillerin yani sira ayriyeten hukuk
mahkemesinde agilan davasinda ispat kdlfetini tagir. Netice itibariyle zarari gi-
derilen musteki ve zarari giderilmeyen misteki agisindan hukuk mahkemesinde
acilmis bulunan davalar hakkinda tastyacak olduklari ispat kiilfeti ve delil ikame
yuktmlaligi baglaminda hakkaniyetsiz ve gereksiz bir farkhlik olusur.

2. Agklanan Mahkumiyet Hiikmii Aqisindan

Yukarida deginildigi tizere hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kara-
rinin agiklanmasi halinde mahkumiyet hiikmiine karsi kanun yolu itirazdr.
Bu durum istinaf kanun yolu asamasindan gecerek veya gecmeden kesinle-
sen hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari agisindan ortaktir. Ayri-
ca ilgili kanun maddesine gore itiraz merciinin degerlendirme kapsami sinirli
olup kanun maddesine gore ancak hikmiin agiklanma kosullarinin olusup
olusmadigini inceleyebilir. Bu nedenle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st kararina dayanak teskil eden mahkumiyet hiikmiiniin maddi veya hukuki,
dolayisiyla esasa iliskin incelemesini yapamaz.* Boyle bir durumda ozellikle
kanun yolu asamasindan gecmeden kesinlesen hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararindaki itiraza tabi mahkumiyet hitkmiindin agiklanmasi halin-
de durumun ne olacaginin tespiti gerekir.

% Unal, O. Gazi: 7499 Sayili Kanun Sonrasi Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlarinin

Kanun Yolu Denetiminde Gergeklesen Degisimler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 27, Sayi: 1, 2025, ss. 541-596, s. 566.
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Yargitay'in kanun degisikligi 6ncesi hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
masi kararinin itiraza tabi olmasi gerekgesiyle hukuk hakimini baglamadig
yorumunun agiklanan mahkumiyet hikmii agisindan gecerli olmadigi ifade
edilebilir. Ozellikle hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari istinaf yo-
lundan gegerek kesinlesmis ise ilgili mercii dosyanin esasi hakkinda inceleme
yaptigl igin artik mahkumiyet hitkmiiniin esasi yontinden tartisilmasi gereken
bir durum kalmamistir. Bu nedenle agiklanan mahkumiyet hikmiinin hukuk
hakimini baglayacag kuskusuzdur. Eger hiikmin agiklanmasinin geri birakil-
masi karari kanun yolundan ge¢cmeden kesinlesmis ve mahkumiyet hiikmii
aciklanmug ise yine bu hiikmiin de hukuk hakimi agisindan baglayici oldugu-
nu ifade etmek gerekir. Zira artik ortada bitiin unsurlari itibariyle irdelenmis,
maddi ve hukuki agidan kosullarinin olustugu saptanmis bir mahkumiyet hiik-
mi bulunmaktadir. Aksi distincenin kabult kiyasen CMK m. 272/f. lll'de yer
alan kesin nitelikteki mahkumiyet hikiimlerinin de hukuk hakimini baglayip
baglamayacagina yonelik anlamsiz bir tartismaya sebebiyet verebilir.

D. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Hukuk Mahkemesine Etkisinin
Unsurlar Itibariyle Ele Alinmasi

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin hukuk mahkemesine etkisi mahkumiyet hiikmii ile ayni
sonuclar dogurmalidir. ilgili kararda ceza hakiminin vicdani kanaati mahku-
miyet derecesine ulastigl icin eylemin gerceklesip gerceklesmedigi (maddi
olgular) ve hukuka aykiri olup olmadigina iliskin yapilan tespitler hukuk haki-
mini baglar. Ayrica fiil ile meydana gelen netice arasinda kurulan illiyet bag
da baglayicidir. Ornegin sosyal medya ortami Gizerinden gerceklestirilen tehdit
eylemi nedeniyle ceza mahkemesi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararr vermis olabilir. Boyle bir durumda hukuk hakimi ilgili séylemde bu-
lunulup bulunulmadig, eylemin hukuka aykiri olup olmadigr ve kisilik hak-
ki ihlalinin bu eylem sebebiyle gerceklesip gerceklesmedigi yoniindeki ceza
hakiminin tespitleri ile baghdir. Kusurun agirligi ve derecesi agisindan yapilan
degerlendirmeler ise bu kapsamda degildir.*

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari agisindan zarar unsuru-
na ayrica temas edilmelidir. Bu kararin verilebilmesi igin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinin 6. fikrasinin ¢ bendine gore: “Sucun islenme-

9 Ceza mahkemesinin sanigin kusurlu olduguna yénelik tespiti hukuk hakimi agisindan baglayici-
dir. Bu husus mahkumiyet hikiimleri ile ilgili kissimda detayl olarak irdelendiginden burada sade-
ce deginmekle yetiniyoruz.

28 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (HKUHFD)



Ceza Mahkemesinde Verilen Kararin Hukuk Mahkemesine Etkisi ve Konunun 7499 Sayili Kanun Degisikligi ...

siyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin; aynen iade, suctan 6nceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” kosulu gerekmektedir.
Yargitay uygulamasina gore esas alinacak zarar maddi zarardir ve hakimin ba-
sit bir arastirma ile saptayabilecegi herhangi bir zararin bulunmamasi halinde
diger kosullarin da bulunmasi sarti ile hiikmin agiklanmasinin geri birakil-
masi kararinin verilebilecegi ifade edilmektedir.®® Uygulamaya gore manevi
zararlar hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel degildir. Bu nedenle
maddi zararin olusup olusmadigi hususunda detayli bir arastirma yapilmadan
ve manevi zarar dikkate alinmadan hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari verilebilir. Kanaatimizce kurulan bu yéndeki hiikiim zararin tespiti ve
miktari yoniinden yetersizdir ve hukuk hakimini baglamamalidir.® Ayrica ceza
mahkemesinde zarar tespit edilirken sug tarihine gore degerlendirme yapilip,
magdurun dogrudan ugradigi kayiplar dikkate alinir. Yoksun kalinan kar gibi
gelecege yonelik olusan zararlar dikkate alinmaz.” Hukuk mahkemesinde ise
tim zarar kalemlerinin tazminat hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Bu ne-
denle zararin giderildiginden bahisle hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari verilmesi halinde hukuk hakiminin yeniden arastirma yapmasi gerek-
mektedir.*

% .. Ayni yasanin 231/6-c maddesinde gésterilen ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

iliskin nesnel (objektif) kosullardan bir digeri olan sugun islenmesi ile magdurun veya kamunun
ugradigi zararin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen gide-
rilmesinde esas alinacak zararin, kanaat verici basit bir arastirmayla belirlenecek maddi zarar
oldugu, manevi zararin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi, dosya icerisindeki bilgi ve belge-
lerin incelenmesinde saniga yliklenen hakaret ve kasten yaralama suglarindan dogan ve haki-
min basit bir arastirma ile saptayabilecegi herhangi bir maddi zararin belilenmedigi...” Y. 2. CD.
10/12/2013, E. 2013/160, K. 2013/29397, www.lexpera.com.tr (Erisim Tarihi: 14.05.2025).
Ornegin kasten yaralama sugu gogu zaman Tiirk Borglar Kanunu’nun 54 ve 56. maddeleri uya-
rinca bedensel zarar sebebiyle maddi ve manevi tazminat sorumlulugunu dogurur. Ceza haki-
minin basit bir arastirma ile maddi zararin dogmadigi gerekgesine dayanarak verdigi hikmuin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari, zararin olusup olusmadiginin tespiti agisindan yetersizdir.
Zira somut olayda maddi ve manevi zarar giindeme gelmis olabilir. Bu sebeple hukuk hakiminin
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kararindaki zararin tespiti ve miktari ile bagl olmamasi
gerekir.

Ornegin bir taksicinin aracinin calinmasi halinde failin pismanlik géstererek araci iade ettigi ta-
rihe kadar taksicinin ugradigi kazang kaybi dolayli olarak maddi zarardir. Kiligoglu, s. 314; Bu
ihtimalde her ne kadar ceza yargilamasinda aracin iade edilerek zararin karsilandigi gerekgesi
ile hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis ise de hukuk hakiminin bu gerekge ile
bagli olmayip genis bir arastirma yapmasi gerekmektedir.

Hukuk mahkemesi ceza mahkemesinin zararin yoklugu veya giderilip giderilmedigi ile ilgili yoru-
muna katilmak zorunda degilse de en azindan zararin varligi noktasinda yaptigi tespit hikmi ile
baglidir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’nun 151. maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugu
acisindan failin ‘yikma’, ‘tahrip etme’, ‘yok etme’, ‘bozma’, ‘kullanilamaz hale getirme’ veya ‘kirlet-
mek’ gibi secgimlik hareketlerden birini gerceklestirmesi neticesinde esyanin zarar gérdiginden
bahisle mahkumiyet karari verilmis ise hukuk hakimi bu tespit ile baghdir. Narter, s. 68.
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SONUC

Yargilama konusu bir eylemin hem ceza yargilamasina konu sug, hem de
hukuk yargilamasina konu haksiz fiil teskil etmesi s6z konusu olabilir. Hig stip-
hesiz bu gibi durumlarda her iki mahkemede yiritiilen yargilamalar birbirle-
rini etkileyebilir. Tirk Borglar Kanunu’nun 74. maddesinde ceza mahkemesi
kararlarinin hukuk mahkemesi kararlarina olan etkisi ve baglayicihg diizen-
lenmistir. Buna gore ceza mahkemesi tarafindan kusur ve zarara, ayirt etme
glctnin bulunup bulunmadigina iliskin verilen kararlar ile beraat kararlari
hukuk hakimi agisindan baglayici degildir. Buna hukuk hakiminin bagimsizlik
ilkesi denilmektedir.

Ogreti ve uygulama ile bagimsizlik ilkesinin sinirsiz olmadigy, bazi hallerde
hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararlari ile bagli oldugu ifade edilmekte-
dir. Haksiz fiilin unsurlarinin hukuka aykari fiil, zarar, illiyet bag ve kusur oldu-
gu distinaldtginde her bir unsur agisindan ceza mahkemesinin yaptigi de-
gerlendirme ve verdigi karar hukuk hakimi agisindan farkli sonuclar dogurur.

Ceza hakiminin bir fiilin veya maddi olgunun gerceklesip gerceklesmedi-
gine dair mahkumiyet ve beraat kararlari maddi vakia yoniinden hukuk hakimi
acisindan baglayicidir. Sanigin sucu islemedigine, eylemde hukuka uygunluk
nedeni bulunduguna, samigin kusurlu veya fiilin hukuka aykiri nitelikte olup
olmadigina, netice ile sanik arasinda illiyet baginin bulunup bulunmadigina
dair yapilan tespitler hukuk hakimi agisindan baglayicidir. Bunun nedeni ise
serbest delil sistemi ile yargilama yiiriten ceza mahkemesinin hukuka uygun
yolla temin edilen her tirlti delilden istifade ederek maddi sonuca ulagmasin-
daki yakinhgidir. Ayrica hukuka duyulan giivenin sarsilmamasi adina her iki
mahkeme arasinda geliskili kararlarin glindeme gelmemesi gerekir.

Hukuk mahkemesinin delilleri takdir etme ve degerlendirme yoniindeki
incelemesi ceza mahkemesine nazaran farkhlik arz eder. Ceza mahkemele-
rinde kusur tespitine veya zararin miktarina yonelik verilen kararlar hukuk
hakimi agisindan baglayici degildir. Nitekim hukuk hakimi kusurun ve zararin
tespiti yoniinden 6rnegin yeniden bilirkisi incelemesi veya kesif yapabilir, elde
edilen delillere gore ceza mahkemesinden farkli bir sonuca ulasabilir.

Ceza ve hukuk mahkemelerinin ayni eylem ile ilgili su¢ ve haksiz fiil so-
rumlulugu agisindan yarattiga yargilamalar birbirleriyle baglantili oldugu igin
hukuk hakimi tarafindan ceza yargilamasinin sonucu bekletici mesele yapi-
labilir. Ancak sekli gerceklige nazaran maddi gercege ulasma kaygisinda olan
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ceza yargillamalarinda verilecek kararin hukuk yargilamasi agisindan celiski
teskil etmemesi adina hukuk hakiminin ceza dosyasinin akibetini bekletici
mesele yapmasi hukuka duyulan giivenin sarsilmamasi ve usul ekonomisi il-
kesi dikkate alindiginda daha faydali olur.

Son olarak 7499 sayili yasa degisikligi ile birlikte hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi hikimlerinin artik istinaf ve temyiz yasa yoluna tabi olmasi
ve kanun yolu strecinde hiikimdeki esasa iliskin hukuka aykiriliklarin da in-
celenmesi sebebiyle Yargitay'in hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hi-
kiimlerinin itiraz yasa yoluna tabi olmasi ve temyiz ile istinaf yasa yolundan
gecmeden kesinlesmesi sebebiyle hukuk hakimi agisindan baglayici mahiyet-
te olmadigina iliskin degerlendirmeleri hukuki dayanaktan yoksun kalmistir.
Ayrica Yargitay’in hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikmiiniin sugun
islenip islenmedigi acisindan hukuk hakimi agisindan baglayicr olmadigina
iliskin yorumu, hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi hikimlerinin sugun
kosullarinin olusmadigi hallerde dahi uygulanabilecegi fikrine kapr aralayabilir
ve uygulama agisindan beraberinde hakkaniyetsiz durumlara yol agabilir.
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Fiduciary Transaction
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Oz:

Bu galisma, mulkiyet hakkinin 6zinu ve kapsamini teminat amaciyla yapilan inangli taginmaz
devirleri 6zelinde incelemektedir. inangli islem, hukukumuzda agikga diizenlenmemis
olmasina ragmen uygulamada sikga karsilasilan ve doktrinde gesitli yaklagimlara konu olan
bir teminat turidir. Calismada 6ncelikle inangh islemin hukuki nitelidi ele alinmakta, ardindan
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Abstract:

This study examines the essence and scope of the right to property in the context of fiduciary
transfers of immovable property for security purposes. Although the fiduciary transaction is not
explicitly regulated in our law, it is a type of collateral that is frequently encountered in practice
and is subject to various approaches in the doctrine. In this study, firstly, the legal nature of the
fiduciary transaction is discussed, and then the form, proof and validity aspects of the transfer
of immovable property through this transaction are examined. In particular, the limitation of the
power of disposition of the believer with the transfer of ownership is evaluated in the light of
the constitutional and legal definition of the right to property. Original analyses are provided in
the context of how the limitations imposed by the belief contract are related to the essence of
the right to property, the legal consequences of these limitations and their effects against third
parties. Finally, the judicial reflections of the fiduciary transaction in the context of practical
consequences such as the action to compel registration are discussed, and the place of the
transfer of property for security purposes in the legal system is questioned.

Keywords:
Fiduciary Transaction, Property Right, Transfer of Immovable Property.

GiRis

inangli islem, Tirk Hukukunda mevzuatta degil doktrin ve ictihatlarda
tanimi bulunan bir kavramdir." inancl islem, inananin malvarligini belli bir
stre sonra kendisine iade edilecegi gliveniyle, idare edilmek veya teminat
olusturmak tzere inanilana devrettigi hukuki iliskidir.2 Bir bagka tanimla, “ina-

nilanin, devraldigr hakki inananin talimati dogrultusunda kullanmayi ve sartlarin
olusmasi durumunda iadeyi taahhiit ettigi bir mukaveledir.”

inangli islemde inanan, anlagmaya dayali olarak miilkiyeti devretme borcuna
girendir. Bir baska deyisle, sahip oldugu miilkiyet hakkini yonetim yahut teminat
amaciyla inanilana devreden kisidir. inanan, sézlesmede belirlenen amaca ula-
sildiginda devrettigi tasinmazi geri alma beklentisi igindedir. Hukuki islem ehliyeti

" Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Legem Yayinevi, 29. Baski, 2024, s. 330; Giilay

Oztiirk, Inangli islemler, Ankara 1998, Yetkin Yaynlari, s. 39.

Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanglh Muameleler, istanbul 1968, Ce-
zaevi Matbaasi, s. 1; Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, Genel Béliim, Cilt |, 10. Bas-
ki, istanbul 2017, Filiz Kitabevi, s. 363; Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 26. Baski, istanbul 2024, Filiz Kitabevi, s. 304; Haltk Tandogan, inangli Islemlerde
inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun Céziimiinde BK m. 393'den Yararlanma Olanadi,
Ic Temsil ve Vekélete lliskin Sorunlar, Sempozyum, istanbul 1977, s. 73; Ahmet Kiligoglu, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara 2024, s. 126; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.
14.07.2010 E. 2010/14-394 K. 2010/395.

Turhan Esener, Muvazaali Muameleler, 1956, s. 144; Turhan Esener, Borglar Hukuku | - Akitlerin
Kurulusu ve Gegerliligi (BK m. 1-40), Ankara 1969, s. 107.

Eren, s. 366; Ozsunay, s. 120; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Hal(k Burcuoglu ve Atilla
Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 417; Kenan Tun-
comag, Tiirk Borglar Hukuku, 6. Baski, istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 320.
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bulunan gercek veya tiizel kisi inanan olabilirs inanilan ise miilkiyeti devralacak
olan taraftir. inanilan, teminat amaci bulunan inancl islemlerde borg iliskisinin
alacaklisi olarak kabul edilir.® inanilan da gercek kisi veya tiizel kisi olabilir.”

inangli islemin varligindan séz edebilmek icin, inang sézlesmesi ve devir
islemi meydana gelmelidir.® inang sézlesmesi, inananin egya tizerindeki ayni
hakkr inanilana devretmeyi, inanilanin devredilen hakki inang sézlesmesin
uygun kullanmayi ve s6zlesme sona erdiginde inanana geri vermeyi kararlas-
trdiklar sézlesmedir.? inang anlagmasinin hukuki niteligi ise kanunda diizen-
lenmemis oldugundan sui generistir.®® Bu sézlesme ile inanilanin devredilen
tzerindeki yetkileri, devredilenin idare ve kullanim sartlari, sézlesme stresi,
sona erme sebepleri, devredilen iade sekli belirlenir.” Yargitay’a goére,™ bu
sozlesme, taraflarinin iradeleri dogrultusunda taraflara hak ve borglar yiikler.
Devir islemi ise anlasmaya konu olan hakkr tiimuyle inanilana devretmesidir.®
Bu islem inananin inanilana miilkiyeti devretmesiyle yani tasinirlarda zilyetli-
gin devri, tasinmazlarda tapuda tescil ile gerceklegir.™

I. iNANCLI iSLEMLE TEMiNATIN HUKUKi NiTELIGi

inangli iglemin hukuki niteligi iizerine cok fazla farkli goriig vardir. Ge-
nellikle inanilanin iflasi halinde malin durumu tartisma konusu olmustur.” Bu

Ozgiir Giiveng, Taginmazlarin inangli Islemle Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 58.

Glveng, s. 59.

" Fritz Ammann, Treuhand und Grundbuch, Ziirich, Buchdruckerei Dr. J. Weiss, 1946, s. 5; Ahu

Ayanoglu Morali, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagli Devrine Yénelik Inangli Islemler, Galatasaray

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Eyliil 2008, s. 89; Ozsunay, s. 4.

Ozsunay, s. 113; Hiiseyin Altas ve Leyla Miijde Kurt, inanch islemler, inénii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 2, 2011, s. 4.

®  Yargitay 14. Hukuk Dairesi T. 01.03.2007 E. 2007/726 K. 2007/2065, Lexpera, Erisim Tarihi:

16.04.2025; Eren, s. 385; Ozsunay, s. 2.

Tandogan, s. 545; Eren, s. 385; Ozsunay, s. 2.

" Ozsunay, s. 121; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 14.7.2010 E. 2010/14-394 K. 2010/395. Lexpe-
ra, Erisim Tarihi: 25.04.2025.

2 Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 23.11.2022 E. 2022/4410 K. 2022/7725; Yargitay 7. Hukuk Dairesi T.
01.11. 2022 E. 2021/1725 K. 2022/6474. Lexpera, Erisim Tarihi: 01.05.2025.

" Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, 8. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2022, s.

171; Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 304; Luc Thévénoz / Jean-Pierre Dunand, La fiducie: droit

des biens ou droit des obligations?, in: Rapports suisses présentés au XVeme Congres interna-

tional de droit comparé, Zurich 1998, Schulthess Polygraphischer Verlag, s. 487.

Ozsunay, s. 103, Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 576; Altas ve Kurt, s. 6; Eren, s. 387; Ayanoglu

Morali, s. 22.

Ozsunay, s. 154; Ayanoglu Morall, s. 21.

Yil / Year: Ocak / January - 2024 . Cilt / Volume: 14 - Say1/ Issue: 27 37



Duygu DURAN

sebeple de 6ncelikle inancli islemin hukuki niteliginin belirlenmesi 6nem arz
eder. Hukuki nitelige iliskin gortsler; “bozucu sarta bagl kazandirici islem”
gorust, “nispi hukuki durum” gortsu, sekli hukuki durum gortst ve “hakkin
btitiin olarak devri” goristdir.

ilk olarak, bozucu sarta bagl kazandirici islem oldugu gorist, ilk defa
Schultze® tarafindan ileri stirilmustir. Bu goriise gére, malin devri, inangl is-
lem amacinin gergeklesmesine bagli bozucu sartla kararlastirihr. Kararlastirilan
amag gerceklesene kadar inanilan devredilen mal tizerinde tam hak sahibi-
dir ve amacin gergeklesmesiyle bozucu sart da gerceklesmis kabul edilerek
hak kendiliginden sona erer.” inanan, bozucu sart ile bagkaca bir isleme ge-
rek kalmaksizin yeniden miilkiyeti kazanir. Ancak inanilan iadeyi isleminden
kaginirsa istihkak davasi agilabilir.”® Aksi yondeki gorislere gore, bu halde
inancli islem ayirt edici niteligini kaybeder ve bozucu sarta bagl, geri alim
hakki taniyan bir satig sézlesmesine donisir.? Taginmaz milkiyetinin isleme
konu edilmesi halinde uygulama alani bulmaz. Nitekim Tark Hukuku uyarin-
ca tasinmaz miilkiyetinin devri sarta baglanamaz.? Ayrica inang anlagmasinin
bozucu sarta tabi oldugu taraflarca belirlenmemisse bu yonde bir iradelerinin
oldugunun varsayimsal olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.z

ikinci olarak, nisbi hukuki durum olarak hukuki nitelendirme yapilmistir.z
Bu goriige gore inancli islemlerde i iliski ve dig iliski birbirinden ayrilir ig iliski,
inanan ile inanilani iligkisini dig iliski ise inanilan ile Ggtinci kisilerin iligkisini ifa-
de eder. Dis iliskide inanilan kendisine devredilen tizerinde tek hak sahibi olup
her turld tasarrufta bulunabilir. Ancak ig iliskide tek hak sahibi inanandir ve bu

Alfred Schultze, Treuhander im geltenden burgerlichen Recht, J_.ahrbu‘cher fiir die Dogmatik des
heutigen rémischen und deutschen Privatrechts, 1901, s. 1-104. (Ozsunay, s. 155-158'den naklen).
Esener, s. 150, Tandogan, s. 549.

Ozsunay, s. 155; Esener, s. 150; Ayanoglu Morall, s. 24.

Claude Reymond, Essai sur la nature et les limites de I'acte fiduciaire, Montreux, 1948, s. 52;
Pierre Aeby, L’acte fiduciaire dans le systeme du droit civil suisse, Zeitschrift flir Schweizerisches
Recht (ZSR), Basel 1912, s. 167.

Esener, s. 150.

Turk Borglar Kanu'nu m. 243; Tapu Sicil Tazugu m. 16/2, Tapu Sicil Midurluklerinde Diizenlenen
Resmi Senetlere lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 11/2; Asena Sinanoglu, No-
terlere Tasinmaz Sat|§_SézIe§mesi quma Yetkisi Verilmesi ve Konunun Tasmmaz_MijIkiyetinin
Devrindg Borglandirici Islem-Tasarruf Isleminin Ayriligi (Ayrilik Sistemi) Noktasinda Incelenmesi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 32, Sayi 2, 2024, s. 977-1004.

Ozsunay, s. 158.

Heinrich Dernburg, System des R6michen Rechts, Der Pandekteq, 8. umgearbeitete Auflage
(bearbeitet von Dr. Paul Sokolowski) Erster Teil, Berlin 1911, s. 88 (Ozsunay, s. 160’ tan naklen).
2 Luc Thévenoz, La Fiducie, Cendrillon du Droit Suisse, RDS (ZSR), 1995/Il, s. 275.
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iliski vekalet iliskisine benzer. Dis iliskide miilkiyet hakkindan kaynaklanan tiim
tasarruf yetkisini kullanabilen inanilanin 6zgtirligi ic iliskide inananin tanidig
yetkilerle sinirlidir® inanilan iadeden kaginirsa, inanan istihkak davasi acabilir
ve inanilanin iflasi halinde, malin iflas masasindan gikariimasini isteyebilir.z” Ttirk
Hukukunda ise hukuki islem ile hak sahipliginin aynf etkili olarak ikiye boltin-
mesi mimkiin gorilmemis ve dis iliskiye giivenen tgtinct kisileri korumamak
islem glivenligi ilkesine aykiri goriilerek bu goris kabul edilmemistir.

Ugtincii olarak, sekli hukuki durum nitelendirmesi yapilmistir. Bu goriise
gore, milkiyet hakki hukuki ve ekonomik olarak ikiye ayrilir. Hukuki mlkiyet
inanilana, ekonomik miilkiyet ise inanana ait kabul edilir.? Tirk Hukukunda
ayni haklarin béliinemez ve sinirli sayida oldugu kabul edildiginden bu gortis
ile bagdagsmaz.®

Son olarak hakkin biitiin olarak devri seklinde bir nitelendirme yapilmistir.
Bu gorts, yeni tipte bir ayni hak yaratilmasini kabul etmez.*' Bu goruste, hakkin
devri igin gergeklestirilen tasarruf islemi ile bu devrin sebebini olusturan borg-
landinici islem ayrimi yapilir® inanan, miilkiyet hakkini tamamen inanilana
devreder.® inanilan ise devirle beraber herkese karsi malik sifatini haiz olur.
Ancak inanilan malik sifatini kazanip devredilen tzerinde mutlak bir hakimi-
yet kazanmigsa da inanana karsi, bu hakkr inang anlasmasinda belirlenen sinir-
lar gercevesinde kullanabilir.® inangli islem ile yapilan devirlerde, inanilana,
sagladigi ekonomik menfaate karsilik hukuki iktidar saglanir.® inang anlagmasi

% Reymond, s. 15.

Ozsunay, s. 160.

Sirin Aydincik, Bir Inangli islem Tirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakliltesi Dergisi s. 132; Louis Dalléves, Faillite et Concordat, La LP Révisée,
CEDIDAC, Lausanne 1997, s. 128.

Ozsunay, s. 161.

Nicolas De Gottrau, Transfert de Propriété et Cession a Fin de Garantie: Principes, et Applica-
tions dans le Domaine Bancaire, SUretés et Garanties Bancaires (édité par Nicolas lynedjian),
Lausanne 1997, s 37; Thévenoz, s. 268-269.

Ozsunay, s. 165; Ojuzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 13-15; Mehmet Ayan, Esya Hukuku
Il - Sinirli Ayni Haklar, 9. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 23-29; Turgut Akintlrk, Jale
Akipek ve Derya Ates, Esya Hukuku, 10. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2018, s. 45-47.

Francois Guisan, La Fiducie en Droit Suisse, i¢. Rapports Préparatoires a la Semaine Internatio-
nale de Droit, La Fiducie en Droit Moderne, Paris 1937, s. 110.

Thévenoz, s. 265.

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 20.5.2003 E. 2003/4205 K. 2003/6017.

3 Aeby, s. 165.

% Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 304; Kocayusufpasaoglu, s. 363; Ayanoglu Morall, s. 21.

% Aeby, s. 166.
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ile ise bu iktidar taraflarin talep ve menfaatleri oraninda sinirlandirihr.?” Bu go-
rise gore, inanilan anlagsmayla belirlenen yikamlaliklerini yerine getirmezse
ona karsi ayni bir dava degil anlasmanin ifasi talebi yoneltilebilir.® inanilan
iflas ederse inanan, malin iflas masasindan ¢ikarilmasini talep edemez. inanan
sadece adi alacakl olarak alacagini iflas masasina yazdirabilir.* Taraflar inangh
islemle, yonetim icin devirlerde malvarliginin idaresini, teminat icin devirlerde
ise alacakliya diger teminat araglarinin sagladigindan daha giicli bir givence
saglanmasini amaglar. Bu amag icin, hukuk sisteminde yer alan cgesitli glivence
yontemleri yerine, mulkiyeti hakkini sagladigi tim yetkilerle devretmeyi tercih
ederler.® Taraflar aralarinda s6zlesmeyle miilkiyet hakkindan dogan kullanimi
sinirlasalar bile bu anlasma nispi etkili olup Ggtinci kisilere yoniinden anlam
ifade etmez.# Haliyle, mulkiyet hakki bir bittin olarak devredildiginden, so6z-
lesmeye aykiri davranan inanilana veya hakki ondan devralan tctinci kisiye
karsi, istihkak iddiasinda bulunulamaz.”? Bu durumda, inanilana s6zlesmenin
ihlalinden kaynakli tazminat talebi yoneltilebilir.#* Kanaatimizce de bu goris
yerindedir. Nitekim miilkiyet hakkinin devri, inan¢ sézlesmesinin taraflari
arasinda 6zel bir gliven iliskisine dayanmakta olup, bu iliskinin ihlali halinde
dogacak sonuglar, ancak sozlesmesel sorumluluk gergevesinde degerlendiri-
lebilir. Baska bir deyisle, miilkiyet hakkr seklen degil, fillen ve hukuken dev-
redildiginden; inananin, mali tekrar geri alma yonutndeki talepleri ayni hakka
degil, sahsi hakka dayalidir. Dolayisiyla, mulkiyet hakki, inang anlagmasinin
tarafi olmayan tgtnct kisiler nezdinde sonug dogurmaz ve inanan, bu kisilere
karsi ayni hak sahibi gibi davranamaz. Yargitay* da inancli islemle devredilen
mlkiyetin, tapu siciline giiven ilkesi geregince iyi niyetli Gglinct kisilere kars
ileri strtilemeyecegini kabul etmektedir. Bu baglamda, inangh islemler dola-
yisiyla ortaya gikan uyusmazliklarda, malin iadesi degil; sézlesmeye aykirihk

% Fadime Topgu Ekinci, “inangl Islemler’, Eskisehir Barosu Dergisi Sayi: 26, 2025, s. 191-218;

Hiseyin Altas ve Leyla Miijde Kurt, inangh islemler, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt 2, Say1 2, 2011, s. 1-29.

% Aeby, s. 165.

% Reymond, s. 25.

Reymond, s. 26; Eraslan Ozkaya, inangli [slem ve Muvazaa Davalari, 10. Baski, Segkin Yayinci-
lik, Nisan 2024, s. 45-49; Eren, s. 383.

4“1 Ozkaya, s. 45.

42 Furkan Ozdemir, inang Konusunun Uglincii Kisilerden Elde Edildigi Inangli Islemler, On iki Levha
Yayincilik, Kasim 2019, s. 155; Mahmut Coskun, Tasarrufun iptali ve istihkak Davalari, Yetkin
Yayinlari, 2022, s. 210; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, icra Hukukunda istihkak Davalari,
Bilge Yayinevi, Mayis 2025, s. 250-260.

4 Reymond, s. 17; Eren, s. 387.

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/394 K. 2010/395 T. 14.07.2010, Lexpera, 28.06.2025.
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nedeniyle ugranilan zararin tazmini glindeme gelir. Bu yaklagim, hem miil-
kiyet hakkinin mutlak ve devredilebilir niteligine hem de hukuki gtivenligin
saglanmasi amaciyla tigtinct kisilerin korunmasina hizmet eder.

I1. INANCLI iSLEMIN TURLERI

A. Saf inancli islemler

Saf inangli islem, inanan yahut inananin belirledigi Gigtinct kisi lehine ya-
pilan islemdir.® inanilan devraldigi mal varhgini inanan yararina bulundurur
ve sdzlesmeye uygun kullanir. isleme saf olarak nitelendirilmesinin sebebi,
inanilanin inanan menfaatine hareket etmesi ve menfaatin sahibinin tek kisi
olmasidir.#” Bu tiir islemler genellikle ydnetim saikiyle gerceklestirilir. inanilan
malvarligini yonetirken ancak yonetimin gerektirdigi amaclar ile sinirli davra-
nabilir.®® Tahsil icin alacagin devri, isletmenin tasfiyesi veya idaresi nedeniyle
yapilan islemler bu tiire 6rnek gosterilebilir.#® Saf inancl islemler icin vekalet
sozlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir.®

B. Karma inangli islemler

Karma inangli islemler, inanilan yararina yapilir.® Bu tir islemlerde inanilan,
hakkin kendisine devredilmesini saglar.? Devir ile malikin hak ve yetkileri inani-
lana gecer ve borg bittikten sonra miilkiyet tim haklariyla iade edilir.®* Alacagin
teminat amaciyla devri en yaygin 6rnektir* Karma inangl islemle inanilanin
alacak hakki, inananin malvarligi degerini devretmesi ile teminat altina alinir.’
Bu sekilde inanilana ait alacak inanandan alinamama riskine kargi korunmus

4 Eren, s. 390; Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 312; Akintiirk ve Ates, s. 178; Giiveng, s. 29.

4 Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 384; Elif Berktas Yiiksel, Tiirk Hukukunda Saf Inangli Islemler,
Ankara, On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 27.

47 Berktas Yiiksel, s. 27; Topcu Ekinci, s. 203.

48 Berktas Yiksel, s. 27.

4 Safak Parlak Bérii, Miilkiyetin Teminat Amaciyla inanch islemle Devri, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
Qisi 2017 s. 241-242.

%0 Ozkaya, s. 47; Ozsunay, s. 52; Eren, s. 393.

1 Berktas Yiiksel, s. 28; Eren, s. 391; Ozsunay, s. 33; Ayanoglu Morall, s. 70.

52 Firat Hayrettin Mehmetoglu, Tiirk Hukukunda inangh islemler, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cilt 29, Sayi 2, 2023, s. 1608.

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 03.03. 2010 tarih E. 2010/1003 K. 2010/2330.

% Mehmetoglu, s. 1614.

% Berktas Yiiksel, s. 28; Ozsunay, s. 41; Yargitay 7. Hukuk Dairesi T. 28.02. 2023 E. 2021/6958 K.
2023/1195.
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olur. Ancak inanilan her ne kadar siire¢ boyu malvarliginin sahibi olsa da yéne-
tim hakki inananla aralarindaki borg iliskisi ile sinirlidir.® Teminata konu alacak,
odendiginde, inanilan devredileni daha fazla kendi yararina bulundurmaya de-
vam edemez.” Bu durum gerceklesene kadarsa inanilan, devredileni inanan
yararina yonetip korumaldir.®® Bu tir islemlerde hentiz bor¢ 6denmeden yani
inanilanin menfaati 6n plandayken alacak teminat altina alinir. Alacak 6dendik-
ten sonra ise inananin menfaati dogar. Bu sebeple her iki tarafin da menfaatinin
bulundugu bir sézlesme oldugundan karma inancli islem olarak nitelendirilmis-
tir.*® Karma inangli islemler iginse rehin htkimleri kiyasen uygulanmaktadir.®

Muilkiyetin teminat amaciyla devrinde bir alacagin temini icin mulkiyet
alacaklya devredilir. Bu halde olagan teminatlardan daha kuvvetli bir hukuki
durum ortaya ¢ikarmak istenir. Miilkiyet hitkmen veya seyin teslimi yoluyla
gergeklesebilir.® Kredi iliskilerindeki zorluklar nedeniyle, teminat yaratmak
icin mulkiyetin hitkmen teslim yoluyla devrine basvurulmaktadir. Bu uygula-
manin 6niine gegmek icin TMK’'nin 766. madde hikmii diizenlenmistir. Boy-
lece, TMK'nin 979. maddesinde yer alan kural, daha da giiglendirilmistir.©2
Neticeten hiikmen teslimle miilkiyetin gecirilmesi elverisli bir devir sekliyse de
tasinir rehini olarak sayilmaz. Bu durum ozellikle kredi iliskilerinde elverigsiz
kaldigindan kredi sikintisini ¢ozebilmek icin teminat amaciyla satisa bagvu-
rulmaya baglanmistir.®® Burada olagan teminat araglarina bagvuramayan kisi,
kredi saglamak igin teminat konusu seyin miilkiyetini borcu 6deyene alacakli-
ya birakir.* Bu islem cogunlukla satis sozlesmesi olarak yapilir. Alacak bedeli,
satig bedeli olarak belirlenir. Alacakli ayni zamanda bu s6zlesmeyle kendisi-
ne geri alim hakki taninarak mdlkiyetini edindigi mali borcluya kiralayabilir.
Bu durumda kira bedeli de alacagin faizi olarak mahsup edilir.® Bir donem

%  Berktas Yiiksel, s. 28; Eren, s. 392; Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 310.

5 Rona Serozan, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtir-
malari Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 1968, s. 191.

% Berktas Yiiksel, s. 28; Altas ve Kurt, s. 7.

% Berktas Yiiksel, s. 28; Ayanoglu Morali, s. 80; Topgu Ekinci, s. 205.

Ozkaya, s. 49; Parlak Bérii, s. 232; Altas ve Kurt, s. 9; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 232;

Tandogan, s. 292.

61 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 210; Eren, s. 515; Parlak Bérii, s. 244.

%2 Parlak Bori, s. 244.

8 Ozsunay, s. 70; Oztiirk, s. 73.

® Ibrahim Oguz Bilgili, Tasinmazlarin Teminat Amagli Inangli islemle Devri, Seckin Yayincilik, 2019,

s. 26; Parlak Boru, s. 244; Ayse Nilay Senol, Teminat Amacgl Geri Aliim S6zlesmeleri, Yetkin Ya-
yinlari, 2022, s. 4; Ali Safak, Teminat Amacli Alacagin Temliki, Segkin Yayincilik, 2017, s. 63.

5 Parlak Bori, s. 244.
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bu islemler gecersiz sayilmaktaysa da giinimizde TMK'nin 766. maddesine
gore islem kanundaki rehin diizenlemesini dolanmiyorsa ve baskasina zarar
verme amaci tasimiyorsa gegerli sayilmaktadir.®® Nitekim hiikmen teslim yo-
luyla Gclincti kisilerin zarara girmesi amaclaniyor veya tasinir rehini kurallari
bertaraf edilmek isteniyorsa TMK'nin 766. maddesine gore miuilkiyetin nakli
sonu¢ dogurmaz.® Bu halde islem timiyle gecersiz sayilir. Milkiyet, seyin
teslimi ile de devredilebilir. Bu durum, TMK'nin 766. maddesine de aykirilik
olusturmaz. Nitekim s6zlesme serbestisi temeline dayanan inangl islemlerde,
mlkiyet hakki teminat amaciyla alacakliya birakilmaktadir. Bu halde, inanilan
miilkiyetini elde ettigi sey tizerinde minferiden hak sahibi olur.®

11l TASINMAZ MULKIYETiNiN iNANCLI iSLEME KONU EDIiLMESi

inangli islemle taginmaz devrini engelleyen yasal diizenleme yoktur. inang
sozlesmesi tasinmaz miilkiyetinin devri borcunu yikleyen kendine 6zgii (sui
generis) bir sozlesme olarak diizenlenebilir. Ancak uygulamada, Tapu Sicil
TuzGgl'nin 16. maddesinin 2. fikrasi sebebiyle birtakim sorunlar yasanmak-
tadir.® Nitekim bu hiikiim, “tapu tescili bozucu sarta baglanamaz” seklinde-
dir. Doktrinde, bu htkmin inancli miilkiyet devrini engelleyecek bicimde
yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim ilgili hiikiim yalnizca tes-
cil talebinin bozucu veya hiikiimstiz hale getirici bir sarta baglanamayacagini
ifade eder. Ancak inangl sozlesmesinde alacagin 6denmesi akabinde tagin-
mazin iade edileceginin yer almasi tescili dogrudan hiikiimsiiz kilmaz yahut
bozmaz. Bu durum inangli s6zlesmelerde belirlenen tescil hikmiiniin de sarta
baglanmamig olmasindan ileri gelir. Tescil talebi herhangi bir cekinceye tabi
olmaksizin teminat amagli tasinmazin miilkiyetinin devredilmesi niyeti igerir.

% Ozsunay, s. 70; Aksi yénde bkz. Esener, s. 158; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler C. 1, istanbul 1976, s. 211; ihsan Ozmen ve Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalari
(Taraf Muvazaasi, Muris Muvazaasi, Inangli Sézlesmeler, Nam-1 Miistear, Kanuna Karsi Hile ve
Iptal Davalari), Doktrin ve Yargitay Kararlari, Ankara 1993, s. 448.

57 Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 596; Lale Sirmen, Esya Hukuku, Ankara 2025, 12. Baski, s. 486,

Parlak Boru, s. 244.

Ozsunay, s. 171; Tandogan, s. 547.

€ Ozdemir, s. 665; Sirmen, s. 323.

0 Ozdemir, s. 665; Parlak Bérii, s. 258; Bilgili, s. 112; Hayreddin Firat Mehmetoglu, “Tiirk Hukukun-
da Inangli Islemler’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (MUHF-
HAD) C. 29, S. 2 (Ozel Say1), Aralik 2023, s. 1617; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdulkadir
Arpaci, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, 4. Basidan 7. Tipki Baski, Filiz Kitabevi
2017, s. 375; Oguzman, Selici ve Ozdemir s. 666; Altas ve Kurt, s. 12-13; Glilsah Vardar Hamam-
cioglu, Tasinmaz Miilkiyetinin inangli islemle Devri ve Buna iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlen-
dirilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2018, s. 94.
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Bu sozlesmedeki sart bor¢ 6dendikten sonra iade alinmasina iliskin olup devir
aninda bir sart 6ngorilmemistir. Hatta geri alim taninarak yapilan satig sézles-
meleri de inangli milkiyet devrine benzerdir.” Nitekim ayni sekilde ilk olarak
tasinmazin milkiyeti alacakhya birakilir. Geri alim hakki kullanilmak istenirse
miilkiyetin iadesi gerekir. Bu benzetmeyle, inangh islemdeki borcun 6denme-
si sarti, geri alim hakkr igeren satis sozlesmesindeki vefa hakkinin kullaniimasi
ile iliskilendirilebilir. Bu halde eger inangl islem tapuda yapilamayacaksa bu
islem de yapilamiyor olmaliydi. Ancak geri alim hakki iceren sézlesmeler ta-
puda yapilmaktadir.”? Yargitay” da tapuda teminat amacli yapilan tasinmaz
devirlerini gecerli bulmaktadir.

Yargitay'in sonradan aksi yonde de gorisiintin oldugu bir kararina gore,™
satis vaadi sozlesmelerinde de inang sozlesmesi olabilir ve borcun édendigi
ispatlanirsa satis vaadi sozlesmesine gore borclu ifaya zorlanamaz. Yargitay,™
teminat amaciyla miilkiyetin devredilmesi halinde tekrardan taginmazin iade-
sini konu alan davalarda, bor¢ 6denmisse tasinmazi iadeye hiikmeder. Ancak
bor¢ 6denmemisse, TBK'nin 97. maddesine gore stire taniyarak borcun 6den-
mesine akabinde taginmazin iadesine hitkmeder. Haliyle tasinmazlarin inangh
isleme konu edilmesi tapuda hukuki sebep olarak gosterilmese de Yargitay
tarafindan islemler milkiyet devri borcu doguran gegerli s6zlesmeler olarak
degerlendirilmektedir. Uygulamada ise satig s6zlesmesine dayanilarak devre-
dilen ancak aslen inancli teminat kasti tagiyan devirlerde tapu haricinde ya-
zili bir belge, yazili bir delil baslangici veya baskaca delillerle ispatlanabilirse
mdlkiyetin iadesine hiikmedilmektedir.”® Teminat olarak devralinan tasinmaz
tgtinct kisiye devredilirse, tapuya giliven ilkesi geregi Gglinci kisi mulkiyeti
kesin olarak kazanir.” Ancak bu devirde, muvazaa olmamalidir. Aksi halde,
tgtincl kisiye muvazaaya dayanilarak tescilin iptali istenebilir.”

" Parlak Béri, s. 258.
2 Parlak Bori, s. 258; Akintiirk ve Ates, s. 292.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 04.04.1951 E. 592/54, K. 20; Yargitay 1. Hukuk Dairesi T.
07.07.1988 E. 44732 K. 08; Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 23.5.1991 E. 2344 K. 6608; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu T. 05.10.2016 E. 2014/14-1243 K. 2016/958; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
T.15.12.1999 E. 1999/1-1006 K. 1999/1036; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 23.5.1990 E. 1-2202
K. 315. Lexpera, Erigim Tarihi: 15.05.2025.

™ Yargitay 14. Hukuk Dairesi T. 22.3.1983 E. 1982/7405 K. 1983/2257. Aksi yénde bkz. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu T. 10.11.2004 E. 2004/14-464 K. 2004/588. Kazanci, Erisim Tarihi: 20.05.2025.

S Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 03.06.1997 E. 5905 K. 533. Kazanci, Erisim Tarihi: 20.05.2025.
" Ozdemir, s. 668; Parlak Béri, s. 259.

T Akintiirk ve Ates, s. 686; Eren, s. 818; Mehmetoglu, s. 1619.

8 QOzkaya, s. 32.
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IV. TASINMAZ MULKIYETiNIN DEVRINDE iNANCLI iSLEMIN iSPATI VE ZAMANASIMI

Tapu Tescil Tuzigli'ntin 16. maddesinin 2. fikrasi sebebiyle tasinmazla-
rin inang sozlesmesi hukuki sebep gosterilememektedir. Bu sebeple inangl
islemin konu oldugu islemler tapuda olagan satig olarak gériinmektedir. Is-
pat agisindan ise tapuda yapilan satis s6zlesmesinin gergekte inang sézlesme-
si oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Bu durumda taraflarin, resmi sekilde
ayrica bir inang sozlesmesi diizenlediklerini kanitlamalari gerekmez. Aksine,
tapuda gerceklestirdikleri satis isleminin goriintste oldugunu ve gercekte ta-
raflar arasinda gtiven iliskisine dayali bir devir iradesi bulundugunu Borclar
Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda ispatlamalari gerekir.”® Bu ispat ise
HMK’'nin 201. maddesine gore taraflarin sunacaklari yazili ve imzal bir bel-
geyle mimkindir.® Nitekim bu hallerde resmi senede karsi adi senetle ispat
mumkin kabul edilmelidir.® Taraflar, adi bir belge ibraz edemese de alacakli-
ya veya temsilcisine gonderilmis ya da onlardan alinmig, delil baslangici sayi-
labilecek belge gosterebilirler. Bu halde bu belge tek basina ispata kabil sayil-
masa da HMK'nin 202. maddesi uyarinca diger delillere dayanilmasina olanak
tanir.® Yargitay‘a gore de bu islemin muhtemel oldugunu dustindiiren bir delil
baslangici sunulmasi halinde ispat icin tanik dahil tim delil yollarina bagvuru-
labilir.® inancli islemi iddia eden yazili belge sunamadig gibi delil baglangici
da sunamiyorsa HMK'nin 188. ve 225. maddelerine dayanabilir. Nitekim ilgili
hikimlere gore kisi ikrar veya yemin deliline dayanmissa bu yollarla da ispata
basvurabilir.# Yargitay da bu gortstedir.

% Altas ve Kurt, s. 15; Mehmetoglu, s. 1636.

8 QOzkaya, s. 53-54; Kilicoglu, s. 247; Gokhan Antalya, Marmara Hukuku Yorumu Borglar Hukuku

Genel Hiikiimler Cilt 1, Segkin Yayincilik, 2019, 2. Baski, s. 364; Suleyman Yilmaz ve Hamdi

Pinar, inangli islemlerin Muvazaali Islemlerle Karsilastiriimasi Uzerine Bir Degerlendirme, 2019,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi s. 959-998; Parlak Bor(, s. 260.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,

2016, 2. Baski, s. 419; Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Kork-

maz, Medeni Usul Hukuku Cilt II, Onikilevha Yayincilik, 2025, s. 1865. Yargitay 14. Hukuk Dairesi

T. 14.10.2019 E. 2019/711 K. 2019/6595, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 01.05.2025. Lex-

pera, Erisim Tarihi: 17.05.2025.

8  (Ozkaya, s. 57; Safa Reisoglu, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2013, 24.
Baski, s. 116; Kiligoglu, s. 247; Altas ve Kurt, s. 16; Parlak Bor, s. 260; Vardar Hamamcioglu, s.
96-99; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, Yetkin Yayin-
lari, 2018, 2. Baski s. 280; Arslan, Yilmaz ve Taspinar, s. 414 ve 423.

8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 18.04.2019 E. 2019/1073 K. 2019/2827; Yargitay Igtihad Birlestirme
Genel Kurulu T. 05.02.1947 E. 1945/20 K. 1947/6. Lexpera, Erisim Tarihi: 22.04.2025.

8 Ozkaya, s. 55; Kuru, s. 266; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar, s. 407-408; Pekcanitez, Ozekes, Akkan
ve Korkmaz, s. 1841; Mehmetoglu, s. 1637.

8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 11.04.2019 E. 2016/4760 K. 2019/2590; Yargitay 14. Hukuk Dairesi
T. 29.03.2018 E. 2015/10500 K. 2018/2493. Lexpera, Erisim Tarihi: 26.04.2025.
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Yakin akrabalar arasinda da tasinmazin inangli islem kapsaminda devrine iliskin
bir tapu islemi yapilmig olabilir. Bu halde, yakin akrabalar HMK'nin 203. maddesi
kapsaminda kalan yakinlikta olsalar dahi inang sézlesmesinin yalnizca tanikla ispat
edilmesi mimkiin olmaz. Nitekim bu kisiler, tapuda resmi bir sati s6zlesmesi yap-
tiklarina gore, aralarinda yazili bir belge diizenlenmesini manevi olarak imkansiz
kilan bir durumdan s6z edilemez.* Yargitay da kararlarinda tapuda yapilan inancl
devri akrabalar arasinda olsa da yalnizca tanik ile ispati kabul etmemistir.#”

inangl islemde taraflarin ig iliskideki haklari ayni degil kisiseldir. Bu se-
beple zamanagimina tabidir. inangli islem kanunda diizenlenmediginden is-
lemden kaynakli alacaklar genel zamanasimina tabi kabul edilir. Bu sebeple,
TBK'nin 146. maddesi uyarinca on yillik zamanagimi vardir.® Bu sire alacagin
muaccel olma tarihinden baglar. Muaccel olma tarihi ise inang konusu ta-
sinmazin iade talebinin dogdugu andir.®® Zamanasiminin, defi niteligi geregi
davali bu durumu cevap siresi icerisinde belirtmelidir. Nitekim, zamanagimi
resen dikkate alinan bir husus degildir.® Ancak inangl islem hakkinda gabin,
yanilma, aldatma gibi irade sakathig ileri striilen haller varsa bu durumda
TBK'nin 28. veya 39. madde hiikiimleri uygulanir. Bu durumda hak disirici
stre devreye girer.®" Eger bir muvazaa iddiasi varsa, hakkin kétiiye kullanim
yasagini ihlal etmemek kaydiyla siire sinirina takilmadan iade talep edilebilir.*2

V. TASINMAZ MULKIYETiNiN iNANCLI iSLEMLE DEVRINDE SEKiL UNSURU

Turk Hukukunda genel kabul sekil 6zgiirliigiiyken; bazi istisnai hallerde se-
kil sarti ongortlmustar. Sekil serbestisi TBK'nin 12. maddesinde yer alan genel
diizenlemeye dayanir. Haliyle, kanunda bir s6zlesme tipi igin acikca sekil 6ngo-
rilmemigse bu hiikiim uygulanir. inang sézlesmeleri de kanunda diizenlenme-
mis oldugundan hakkinda bir sekil sarti da mevcut degildir.** Kanunda sekil sarti

8  Ozkaya, s. 55; Kuru, s. 270; Arslan, Yilmaz ve Taspinar, s. 411; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve

Korkmaz, s. 1866.
8 Yargitay 14. Hukuk Dairesi T. 23.03.2011 E. 2010/14952 K. 2011/3732; Yargitay 14. Hukuk Dai-
resi T. 16.03.2017 E. 2016/12188 K. 2017/2047. Kararara.com, Erigim Tarihi: 28.06.2025.
Ozkaya, s. 57; Kiligoglu, s. 249; Yiimaz ve Pinar, s. 986; Vardar Hamamcioglu, s. 103-104; Yar-
grtay Hukuk Genel Kurulu T. 19.03.2019 E. 2017/1750 K. 2019/321. ictihatlar.com, Erisim Tarih::
27.06.2025.

Ozkaya, s. 58; Kiligoglu, s. 249; Vardar Hamamcioglu, s. 103; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.
19.03.2019 E. 2017/1750 K. 2019/321.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s. 1073; Ozkaya, s. 58; Mehmetoglu, s. 1638.
9 Ozkaya, s. 58.

92 Vardar Hamamcioglu, s. 95-96.

% Ayanoglu Morali, s. 185; Giiveng, s. 129, 130; Bilgili, s. 83.
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ongorilmeyen durumlarda taraflar kendi aralarinda bir sekil belirleyebilirler. Bu
halde belirlenen sekle uyulmazsa TBK'nin 17. maddesi uyarinca sézlesme ge-
gersiz sayilir. Ancak kanunda sekil sarti 6ngoriilmeyen hallerde, mahkeme ka-
rartyla veya orf ve adet gerekge gosterilerek sekil sarti bulundugu séylenemez.*

Ana kural sekil serbestisi olsa da hukuk diizeni bazi hallerde, taraflarin bi-
lincli hareket etmesini saglamak ve tigtincii kisilerin iyi niyetini korumak adina
bazi islemlerde sekil serbestisine miidahale eder. Bu miidahalelerin baslica
orneklerinden biri ise tasinmaz miulkiyetinin devrine iliskindir. TMK’'nin 706.
maddesi uyarinca tasinmaz devri resmi sekle tabidir. Aksi halde hikimstizdir.
Bu resmi seklin mahiyeti 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 26. maddesine gore
tasinmaz mudilkiyetinin devrine iliskin resmi senet, tapu sicil memurlari marife-
tiyle dizenlenmekle saglanir.® Teminat amagh tasinmaz devirlerinde de inang
sozlesmesi, tasinmaz miulkiyetinin devrini gerektirdiginin bu devirler de resmi
sekle tabidir. Bu resmi sekil ilgili hiikimde belirtilen resmi senet diizenleme
yetkisini haiz tapu sicil memurlarinca diizenlenerek saglanir. inang anlasma-
lari yalnizca tasinmazin ilk devrini agiklayan bir hukuki neden degildir. Ayni
zamanda, tasinmazin belirli bir amacla devredildigini ve bu amacin gercekles-
mesi halinde tasinmazin asil sahibine geri verilmesi gerektigini de diizenler.
Bu nedenle, tasinmazin geri verilmesi stirecinde yeni bir resmi senet diizen-
lenmesi gerekmez. Ciinkii bu iade ytkimliligi zaten inang sézlesmesinden
dogar.”” Tasinmazi gecici olarak devralan kisi, bu devrin temelini olusturan
inang sozlesmesine dayanarak, TMK'nin 1013. maddesinin birinci fikrasi ile
Tapu Sicili Taztgtu'nin 17. maddesi uyarinca, tasinmazin yeniden asil sahibi-
ne devrini talep edebilmelidir.® Uygulamada, tapu memurlarinin inang soz-
lesmesini devir sebebi olarak kabul etmemesi veya taraflarin gizlilik arzusu, bu
sozlesmenin disariya karsi satis sozlesmesi gibi gosterilmesine yol agmaktadir.*

Sekil sartinin hangi unsurlari kapsayacag, hangi kuramsal yaklasimin be-
nimsendigine gore farklilik gosterir. Karma teoriye'™ gore ise sadece sozles-

% Giiveng, s. 130; Ayanoglu Morali, s. 185; Eren, s. 284; Bilgili, s. 83; Hiiseyin Altas, Sekle Aykirili-

gin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 48.

Ayanoglu Morali, s. 187; Glveng, s. 130; Kocayusufpasaoglu, s. 272; Bilgili, s. 84.

Ozsunay, s. 99; Ayanoglu Morali, s. 187; Giiveng, s. 131; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.
417; Eren, s. 383; Sirmen, s. 327; Tandogan, s. 496.

Glveng, s. 132; Kocayusufpasaoglu, s. 378.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 17.05.2000 E. 2000/2-888 K. 2000/885. Lexpera, Erisim Tarihi:
27.05.2025.

Ayanoglu Morall, s. 188, Bilgili, s. 85.
190 Eren, s. 285; Altas, s. 50.
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menin temel unsurlar degil; ayni zamanda taraflar icin vazgecilmez sayilan,
sozlesmenin karakterini etkileyen ve borg iliskisini aciklayan veya giiclendiren
oznel unsurlar da sekil sartinin kapsamina girmelidir.™

inang anlagmasinda éncelikle, taraflarin asli yiikiimliliiklerini agikca orta-
ya koyan maddelere yer verilmelidir. Teminat amaciyla yapilan inanglh islem-
lerde, tasinmazin gecici olarak devredildigi, bor¢ ¢dendiginde iade edileceg;
acikca ifade edilmelidir. Ayrica, hangi tasinmazin teminata konu oldugu belir-
gin olmalidir. Ornegin yer, sinir ve nitelikler agisindan tereddiit yaratmayacak
bicimde tanimlanmalidir. Her ne kadar inan¢ anlasmasinda pafta, ada, parsel
bilgileri zorunlu olmasa da uygulamada resmi senetlerde bu tiir ayrintilar yer
almaktadir.2 Bunlara ek olarak, taraflarin sézlesmenin kurulmasinda belirle-
yici gordigli ve vazgegilmez nitelikte kabul ettigi, 6znel neme sahip hususlar
da resmi senette yer almalidir. Bunun yaninda, teminat kapsamindaki ala-
cak miktari ve mahiyeti de resmi belge lzerinden agikga anlasilabilir sekilde
belirtiimelidir." Eger inang anlagmasi, yasal olarak 6éngoriilen sekil sartlarina
uyulmadan yapilmigsa, bu durum diger sekil sartina bagl s6zlesmelerde ol-
dugu gibi gecersizlik sonucunu dogurur. Bu gegersizlik durumunun niteligi
ise doktrinde tartismalidir. Geleneksel gortise gore, sekil eksikligi sozlesmeyi
bastan itibaren tamamen gecersiz hale getirir. Bu durum kesin hiikiimsuzlik
olarak ifade edilir ve bu gegersizlik, mahkeme tarafindan kendiliginden dik-
kate alinir.® Tiirk Hukuk doktrininde zamanla agirlik kazanan “yumusatilmis
kesin hiikiimstizlik” gorusi, klasik kesin hikiimstizlik' anlayisini daha esnek
bir hale getirmistir. Bu yaklasima gore, sekil sartina uyulmamis olsa bile, bu
duruma dayanarak s6zlesmenin gecersizligini ileri sirmek hakkin kottye kul-
lanilmasi anlamina geliyorsa, gegersizlik yaptirimi uygulanmaz ve sozlesme
gecerli sayilir."

1 Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2018, s. 188; Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 360; Giiveng, s. 138; Altag, s. 59. Aksi yénde bkz.
Sirmen, s. 318.

Ayanoglu Morali, s. 188; Glveng, s. 139; Bilgili, s. 85.

% Giiveng, s. 139; Bilgili, s. 86.

%4 Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Ceviri Cevat Edege, Yargitay Yayinlari,
Ankara, 1983, s. 276.

05 Altas, s. 110.

16 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, istanbul,
2024, 22. Baski, s. 154; Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 366, 367; Sirmen, s. 320; Kocayusufpa-
saoglu, s. 326; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hiikiimleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 6. Baski, 1997, s. 348; Ayanoglu
Morali, s. 189-191.
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Turk Hukuk doktrininde yer bulan “kendine 6zgii gecersizlik” goristine
gore, bir sozlesme yasal sekil sartlarina uyulmadan yapilmissa, bu durum sozles-
meyi sadece taraflar arasinda gegersiz kilar."” Ancak bu gegersizlik tigtinct kisiler
tarafindan one strilemez ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz."® Ctnki
bu tiir sekil sartlari, esasen taraflarin korunmasina yoneliktir. Taraflar sézlesme-
yi agik iradeyle ve bilingli sekilde ifa ediyorsa, sekil sartinin koruma amaci da
ortadan kalkmug sayilir. Bu goriise gore, heniiz ifa edilmemis durumlarda dahi
taraflar s6zlesmeyi stirdiirme iradesindeyse, sekil eksikligi nedeniyle gecersizlik
ileri sirmek koruma amacina aykiri olur."® Cegersizlik hakim tarafindan resen
dikkate alinmasa da, TMK'nin 1015. maddesi uyarinca tapu sicil memurlarinin
tescil sirasinda sekil eksikligini inceleyip reddetme yetkisine sahip olmasi nede-
niyle bu gorus elestirilmistir." Elestiriye cevap olarak bu gorist savunanlar, tapu
sicil memurunun sekil eksikligini re’sen degerlendirme yetkisine sahip oldugu
hallerde, ayni yetkinin hakim agisindan da gecerli olabilecegini belirtmektedir.
Boylece, sekil eksikligi durumunda sadece taraflarin degil, uygulayici makamla-
rin da islemden kaginma yetkisi oldugu kabul edilmektedir.™

inang anlagmasinin resmi sekle aykin oldugu, acgikga anlagilabiliyorsa,
hakim bu durumu resen goz 6niinde bulundurur. Bu sonug, hem “kendine
6zgli gecersizlik” gortsti hem de “yumusatilmig kesin hiikimsizlik” gortst
bakimindan gecerlidir. Ancak bu iki yaklagim farkli gerekcelere dayanir. Ken-
dine 6zgl gecersizlik gorust, sekil sartinin taraflari koruma amacina vurgu
yapar. Yumusatilmig kesin hiikiimsuzliik gorisi ise hakkin kéttiye kullaniimasi
yasagini esas alir. Sonug olarak, iki goris farkli teorik temellere dayansa da
uygulamada ayni sonucu dogurur."?

Kendine 6zgli gecersizlik goriisiine gore, inang anlasmasinin resmi sekle
aykir sekilde yapilmig olmasi, her durumda gegersizligi dogurmaz. Taraflar
bu sekil eksikliginin farkinda olup iradelerine uygun sekilde hareket etmis ve
edimlerin énemli bir kismini ifa etmisse, sozlesme gecerli sayilabilir."® Ozel-
likle teminat amacli islemlerde, tasinmaz miilkiyeti inanilana devredilmis ve

07 Altas, s. 143; Eren, s. 307; Giiveng, s. 140; Bilgili, s. 86.

%8 Sirmen, s. 319; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yayinevi, istanbul,
2024, 19. Baski, s. 9.

Glveng, s. 140.

Sirmen, s. 319; Kocayusufpasaoglu, s. 312.

™ Altas, s. 139; Gliveng, s. 140; Bilgili, s. 87.

"2 Kocayusufpasaoglu, s. 312; Sirmen, s. 320; Giiveng, s. 141; Bilgili, s. 87.
"3 Giiveng, s. 141; Bilgili, s. 87.
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borg sona erinceye kadar taginmaz onun elinde kalmigsa, bu durum edimlerin
buyik olctde yerine getirildigini gosterir. Boyle bir durumda, sekil eksikligine
ragmen sozlesmenin gecerliligi kabul edilir.™ Ogretide, teminat amaci ger-
ceklesmis bir inangli islem bakimindan s6zlesmenin gegerli sayilmasi icin artik
inanilan kisinin tasinmazi iade etmis olmasi sartinin aranmaz. Aksi bir yakla-
sim, borcun ifa edilmesine ragmen iade yukamlalagini gerekge gostererek
gecersizlik iddiasinda bulunulmasina yol agar ki bu durum da hakkin kétiye
kullanilmasi anlamina gelir."® Bu noktada yumusatiimis kesin hiikiimsuzliik
gorusu, sekle aykiri sozlesmelerde hakkin kotiye kullanilmasi yasagini dikkate
alir. Karsi tarafin, s6zlesmenin gecerli oldugu yontinde bir glivene dayanarak
hareket ettigi hallerde, sekil eksikligini ileri sirmek duristlik kuralina aykiri
olur. Bu durumda s6zlesme gecerli sayilir. Bununla birlikte, sekle aykiri inang
anlasmasina dayanilarak yapilan tescil, yolsuz tescil niteligindedir. TMK'nin
1025. maddesi uyarinca, bu tescilin iptali ve dizeltilmesi mahkemeden ta-
lep edilebilir. Ancak TMK’nin 1023. maddesi kapsaminda korunmasi gereken
iyiniyetli tigtinct kisilerin kazanimi saklidir. Hakim, sekil noksanhgini re’sen
dikkate alr."® Sekil eksikliginin sonradan giderilmesi mimkin degildir. An-
cak somut olayda bir taraf, karsi tarafta s6zlesmenin gecerli oldugu yoniinde
gliven yaratmigsa ve karsi taraf bu glivene dayanarak hareket etmisse; artik
sekle aykirihg ileri sirmek hakkin kottye kullanimidir. Bu gibi durumlarda,
TMK’nin 2. maddesi geregi sekle aykirilik iddiasi dinlenmez. Bu istisna, huku-
kun durastlik ve given ilkelerine uygun dser.

VI. TASINMAZ MULKIYETiNiN iNANCLI iSLEMLE DEVRINiN SONUCLARI

Tasinmaz miilkiyeti, baskin goriise gore™ inancli islem vesilesiyle inani-
lana gecerse hak da bitiin olarak devredilmis olur ve bu islem olagan ayni
hak devrinin bittin sonuclarini dogurur. Yapilan tasarruf islemi ile, tasinmaz
tizerindeki milkiyet hakki, mulkiyet hakkindan dogan tiim yetkilerle beraber
inanilana gecer. inanilan, milkiyetini devraldig tasinmazin hem sekli hem de
maddi hukuk anlaminda tek gercek maliki haline gelir."® Dis iliskide, hukuki
sebebin satis oldugu durumlardaki gibi miilkiyet ondan dogan tiim yetkilerle

"4 Giiveng, s. 141.

"5 Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 4. Baski, 2014, s. 178;
Glveng, s. 141; Bilgili, s. 87.

Oguzman ve Oz, s. 150; Eren, s. 215.

Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 561; Ozsunay, s. 76; Dunand, s. 397-398; Mehmetoglu, s. 1617;
Eren, s. 818. Aksi yonde bkz. Dernburg, s. 90.

Guisan, s. 110; Dunand, s. 397; Ozsunay, s. 75.
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beraber birakilir. Haliyle inanilan devirden sonra tasinmazi, kullanabilir, seme-
relerinden yararlanabilir ve taginmaz tizerinde tasarrufta bulunabilir." Bu kap-
samda, tasinmaz tizerinde rehin hakki gibi sinirli ayni hak tesis etme yetkisi de
verilmis sayilir. inanilanin devraldigi taginmaz tizerindeki tasarruf yetkisi tam
kabul edildiginden inanilan tarafindan tasinmaz tizerinde yapilan iktisaplar da
gecerli kabul edilir. Bu halde, tgiincti kisinin tasinmazi devralmasi iyi niyet
durumu arastirlmaksizin korunur. inanclh islem konusu edilen taginmazdan
kaynakli uyusmazlklarda da aktif ve pasif husumet yetkisinin inanilanda oldu-
gu kabul edilir. inanilanin vefati halinde ise miilkiyet kendiliginden inanana
iade olmaz. Taginmazin miilkiyeti killi halefiyet ilkesi dogrultusunda inanila-
nin kanuni mirasgilarina geger."

Bir yandan, ig iliski bakimindan degerlendirme yapilirsa; inanilanin miil-
kiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri, inang so6zlesmesinden dogan ytikiim-
liliiklerle sinirlandinlmigtir. inanilan, taginmaz Gizerinde gercek ve tam malik
olarak Gguinct kisilerle islem yaparken miilkiyet hakkinin sagladigi tim yetki-
lerden yararlanabilir. Ancak ayni zamanda inananla olan karsilikli sézlesmesel
iliskisinde, inang s6zlesmesinden kaynaklanan borglarina uymak zorundadir.
Bu ytkumlaliage aykin davranmasi durumunda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 96.
maddesi gibi ilgili maddeleri uyarinca s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumlu-
lugu glindeme gelir.

Inanan taginmazini devretmekle beraber ayni hakkini ve hakka taninan
yetkileri kaybeder. Tasinmaz miilkiyeti bir kez inanilana devredildiginde, ina-
nan artik bu tasinmaz tizerinde aynf bir hakka dayanarak dogrudan hak iddi-
asinda bulunamaz. Bu nedenle, inananin gerek inanilanin kendisine gerekse
onun alacakllarina ya da tasinmazi daha sonra devralan Gglinci kisilere kars,
miilkiyet hakkina dayanarak tasinmazi geri istemesi hukuken mimkiin de-
gildir. Ancak, inananin elinde kalan tek hak, inang stzlesmesine dayanarak
yoneltebilecegi ve sadece inanilan kisiyi baglayan kisisel bir talep hakkidir.'
inanilan tarafindan inang anlasmasindan dogan borglara aykiri davranilirsa,
inanan, TBK'nin 96. maddesine gore, sozlesmenin ihlali neticesinde ugradig

"9 Mehmetoglu, s. 1621; Ayanoglu Morali, s. 154; Parlak Bérii, s. 236.

Reymond, s. 37; Mehmetoglu, s. 1622; Nalan Kahveci, Inangli islemlerde El ve Isbirligi ile Hareket
Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi Cilt: 23, Sayi: 1, 2021, s. 257-294.
Serozan, s. 168.

Kahveci, s. 278; Ayanoglu Moralli, s. 156.

23 Guisan, s. 110; Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 13.4.2004 E. 2004/964 K. 2004/4244; Yargitay 1.
Hukuk Dairesi T. 07.10.2004, E. 2004/8810 K. 2004/10850; Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 6.3.2002
E. 2001/10578 K. 2002/2892.
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zararin tazminini talep edebilir.” inananin alacakllari icin de ayni durum ge-
cerlidir. Alacaklilar da tasinmaza yonelik icra takibine basvuramazlar. Ancak,
inang sozlesmesinden kaynaklanan alacak haklarini talep edebilirler.*?s

VII. MULKIYETIN SINIRLANMASI iLE TEMiNAT AMACLI MULKIYETIN DEVRI iLigKisi

1982 Anayasasi, milkiyet hakkini temel bir hak olarak tanimlar. Ancak
ayni zamanda, bu hakkin mutlak olmadigini ve kamu yarar gibi nedenlerle
sinirlanabilecegini 6ngoriir. Anayasa’'nin 13. ve 35. maddeleri, mulkiyet hak-
kinin ancak kanunla, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l-
cultlik ilkesine riayet edilerek sinirlandirilabilecegini belirtir. Bunun disinda,
Anayasa’da bazi 6zel maddelerle belirli alanlar igin 6zel sinirflamalar getirir.
Kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirten 43. madde,
toprak miilkiyetine yonelik diizenlemeler iceren 44. madde, kamulagtirma
usuliini diizenleyen 46. madde, devletlestirme ve 6zellestirme streglerini
belirleyen 47. madde, kiltiirel mirasla ilgili koruma ytikimlalugi getiren 63.
madde, dogal kaynaklara dair diizenlemeleri iceren 167. madde ve orman-
larla ilgili koruma hiktmleri getiren 169. madde bu duruma 6rnektir. Dola-
yisiyla, olagan donemlerde milkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda hem genel
ilkelere hem de ilgili 6zel anayasa hiikiimlerine birlikte bagvurulmasi gerekir.»
Haliyle milkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegi hallerin yalnizca kanun hiikmii
ile ortaya gikabilecegi anlagiimaktadir. Nitekim ancak belli hallerde sinirlama-
lar kabul edilmis ve bu sinirli sayidaki haller kanunlarda diizenlenmistir.

inancli islemle tasinmazin devri kanunlarda diizenlenen bir islem olma-
digindan devredilen miilkiyet hakkinin sinirli olmadigi kabul edilir. Ancak
inanilanin inang sozlesmesindeki sinirlamalara tabi oldugunu séylemenin de
miilkiyet hakkini sinirlandirmak anlamina gelecegi kanaatindeyiz. Nitekim,
miilkiyet hakkinin tanidig yetkiler, TMK'nin 683. maddesinde tanimlanmustir.
Bu hiitkme gore malik, tasinmazi kullanabilir, ondan yararlanabilir ve tasarruf
edebilir. Bu tg yetki, mulkiyet hakkinin kapsamini belirler.’” Bunlardan tasar-

24 Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 13.4.2004 E. 2004/964 K. 2004/4244; Yargitay 1. Hukuk Dairesi
T. 06.03.2002 E. 2001/10578 K. 2002/2892; Ayanoglu Morali, s. 156. Lexpera, Erigsim Tarihi:
20.05.2025.

25 Kuru, s. 404.

26 Suat Simsek, Miilkiyet hakkinin kapsami, sinirlandirma nedenleri ve sartlari agisindan 1982 Ana-
yasasi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Karsilastirmali bir Analiz-l. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 2010, s. 181- 228.

Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 124; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, On iki
Levha Yayincilik, 2024, 30. Baski, s. 267.
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ruf etme yetkisi, tasinmazi devretme, tasinmazi rehin gosterip borca teminat
etme, taginmazi fiziken yok etme ve 6zgiilendigi ekonomik amaci degistirme
seklinde genis yetkiler igerir.’”® Taginmaz mdlkiyetini inangh islemle devralan
kisi ise inang sozlesmesi geregi bu yetkileri kullanamaz. Nitekim taginmazin
iade edilecegine duyulan giiven ile yapilan devir sonrasinda tasinmazda geri
donilemez degisiklikler yapilmasi s6zlesmeye aykirilik sayilir. Ornek vermek
gerekirse, lizerinde tek kath bir yapi bulunan tasinmaz bu isleme konu ol-
dugunda, inanilan tarafindan yapi yikilmak suretiyle arazinin otopark olarak
kullanilmasi taginmazin fiziken yok edilmesi anlamina gelir. Bor¢ 6denerek
sozlesmedeki iade sarti olustugunda ise tapuda devredilecek bir tasinmaz olsa
da taginmazin tizerinde iade alinabilecek bir yapi kalmamistir. Bu halde, inani-
landan iade tarihinde tasinmaz teslim edildigi sekliyle bekleniyorsa inanilanin
tasarruf etme hakki kisitlanmalidir. Kisitlanmanin s6z konusu olmasi halinde
ise milkiyet hakkinin tim yetkileriyle devredilmis oldugunu kabul etmek ce-
liskilidir. Bir diger 6rnek, tasinmazin tarimsal amagh kullandigi hallerde tagin-
maza yapi insa edilmesidir. Bu durumda da taginmazin 6zgtilendigi ekonomik
amag degisir ve iade tarihi geldiginde taginmazin tekrar tarimsal amagla kulla-
nima dondurtlmesi ciddi emek ve masraf gerektirir.

inangli islemlerde, miilkiyet hakkinin devri, inang s6zlesmesiyle sinirlan-
dinlmaktadir. Bu durumda, inanilan kisi, milkiyet hakkinin tim yetkilerini
kullanma konusunda kisitlanmakta ve bu kisittamalar, miilkiyet hakkinin 6zii-
ne dokunmaktadir.’” Bu nedenle, inangl islemlerle miilkiyetin devri, malkiyet
hakkinin sinirlanmasi olarak degerlendirilmelidir. Doktrinde, inancli islemlerin
gecerliligi ve miilkiyet hakkina etkisi konusunda farkli gorisler bulunmaktadir.
Genel gorus, inancli islemlerin, taraflarin iradelerine dayandigi ve kanunun
emredici hiikiimlerine aykiri olmadig stirece gegerli oldugunu savunmakta-
dir.® Diger yandan, bazi yazarlar, inancli islemlerin, miilkiyet hakkinin 6ziin
zedeledigi ve bu nedenle gecersiz olmasi gerektigini ileri stirmektedir.” Kana-
atimizce de, her ne kadar islemin gecerliligini etkilemese de miilkiyet hakki-
nin tim yetkilerle devredildigi séylenemez. Miilkiyet hakki kavramsal olarak
kanundaki tanimini ihtiva eder ve Anayasa’ya gore sadece bazi hallerde ka-

28 Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 213; Sirmen, s. 12.

29 Aksi ydnde bkz. ipek Aldemir Toprak, inangl islemden Kaynaklanan Tescile Zorlama Davasi, Akde-
niz Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi Cilt 12, Sayi 2, 2022, s. 1149-1175. Aldemir Toprak’a gére
“sinirlamalar miilkiyet hakkinin éziini sinilamamakta; inanilana borg olarak yiiklenmektedir’.

30 Atiye B. Uygur, Teminat Amaclh inanch islemler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 10,
Sayi 2, 2006, s. 171-190; Parlak Béru, s. 119; Ayanoglu Moral, s. 75.

31 Ozkaya, s. 31.
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nunla sinirlanir. Bu durumda inancli islemle devredilen miilkiyete bir sinirflama
getirmek icin kanunda bu konunun diizenlenmesi gerekmekte ya da miilkiyet
hakkinin devrinden ziyade farkli bir terim kullaniimalidir.

VIIL. TESCILE ZORLAMA DAVASI

inanan, devir borcunu yerine getirmezse veya inanilan tasinmazi iade
borcunu yerine getirmez yahut veya tclinci kisiye devrederse tescile zorlama
davasi acilabilir. inang sézlesmesine gore taginmazi devreden kisi, s6z konusu
mlkiyetin kendisine geri verilmesini talep edebilir. Eger bu iade gercekles-
mezse, devreden taraf mahkemeye bagvurarak tescilin kendi adina yapilma-
sini talep edebilir. Bu durum TMK'nin 716. maddesi kapsaminda bir tescile
zorlama davasi agma hakkr dogurur.® Ancak burada unutulmamasi gereken
nokta, inanilan kisinin bu islemle elde ettigi milkiyet hakkinin mutlak nitelik
tasimadigidir. Zira s6zlesmede belirlenen amag yerine getirildiginde, belli bir
strenin dolmasi veya sartlarin gergeklesmesi durumunda, inanilan kisinin ta-
sinmazi geri verme yikiimlaligi dogar.' Bu baglamda, inanilanin sahip oldu-
gu mdlkiyet, belirli sinirlamalara tabi gegici bir haktir. Nitekim inanan, inang
sozlesmesiyle miilkiyeti kaybettiginden istinkak iddiasinda bulunamaz.™ ina-
nan, sozlesmeye aykirihk gerekcesiyle TBK'nin 112. maddesine bagvurarak
tazminat da isteyebilir."s

inang s6zlesmesi ile inanilan teminat niteligini asan haklara sahip olur.™®
inang sozlesesinin ihlali anlamina gelse de tasarruf yetkisi kapsaminda tagin-
mazi devredebilir veya ayni hak kurarak kullanimini sinirlayabilir. Bu durum-
larda, tasinmazin iadesinin istenip istenemeyecegi tartismalidir. Yargitay bazi
kararlarinda sayili hallerde tgtinct kisiyi iade ile yikiimla tutar. Bu durum
inanilan ve Gglinct kisinin birlikte hareket etmesine dayandirilir. Bu hallerde
muvazaa ve kotl niyet aranir. Ancak genel kabul,™ tapu siciline giiven ilkesi
geregi niyetine bakilmaksizin Gglinci kisiden iade isteyememeyi gerektirir. Bu

32 Altas ve Kurt, s. 18; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 14.11.2019 E. 2017/1-1254 K. 2019/1197.

133 Aldemir Toprak, s. 1164.

3 Eren, s. 427; Altas ve Kurt, s. 18; Parlak Bori, s. 262.

5 Eren, s. 427; Aldemir Toprak, s. 1165; Antalya, s. 366.

%6 Aldemir Toprak, s. 1165.

37 Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 14.07.2011 E. 2011/6261 K. 2011/8304; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
T. 14.11.2019 E. 2017/1-1254 K. 2019/1197. Kazanci, Erigim Tarihi: 27.04.2025.

8 Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 13.4.2004 E. 2004/964 K. 2004/4244; Yargitay 1. Hukuk Dairesi T.
07.10.2004, E. 2004/8810 K. 2004/10850; Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 6.3.2002 E. 2001/10578
K. 2002/2892. Lexpera, Erisim Tarihi: 22.05.2025.
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halde sadece muvazaanin ispatlanabildigi hallerde tctinci kisiye basvurulabi-
lecegi soylenebilir.™

Ogretide de Uglincii kigiye istihkak davasi yonetilemeyecegi kabul edi-
lir.*0 Nitekim Gglincii kisiye devir islemi gecerli kabul edilir.*** Ogretide ayrica,
tgtinct kisi kotd niyetli olsa da kendisine bagvurulamayacag goriisti hakim-
dir.*2 Bu goriistin kaynag ise inang sozlesmesinin nisbi borg iliskisi olmasina
dayanir. Nisbi iliski sebebiyle, inanan iadeyi sadece inanilandan isteyebilir."
Ugtincii kisi ancak kotii niyetle inanana zarar vermek istediyse, ona TBK'nin
49. maddesi geregi haksiz fiilden tazminat talebinde bulunulabilir."

Bu halde TBK'nin 114. maddesinde diizenlenen sézlesmeden dogan
sorumluluga iliskin htkimler giindeme gelebilir. Bu durumda, TBK'nin 51.
maddesine gore Gglinct kisinin tasinmazi iade etmesine ve aynen tazmine
hiikmedilebilir.*** inanilan ile iciincii kisi arasindaki hukuki durum gecersiz
ornegin muvazaal ise de dogrudan tgiinci kisiye bagvurulabilir.*

SONUC

inangli islem, Tiirk Hukukunda kanunlarda diizenlenmemis olmasina rag-
men, uygulamada ve yarg ictihatlarinda kendine 6nemli bir yer edinmistir.
Bu islem, borglar hukuku ile esya hukukunun kesisim noktasinda yer alan sui
generis bir teminat yontemi haline gelmistir. Ozellikle taginmaz miilkiyetinin
teminat amaciyla devrini iceren inancli islemlerde, taraflar arasinda kurulan
guven iliskisi, seklen gerceklesen miilkiyet devrinin arkasindaki iradi sinirlama-
lari 6n plana ¢ikarmaktadir.

inangli islemin tiirleri ve ozellikle teminat amaciyla yapilan devirler ba-
kimindan tasidigi 6zellikler, sozlesme serbestisi kapsaminda taraf iradelerine

9 Yargitay 1. Hukuk Dairesi T. 19.2.2015 E. 2014/2672 K. 2015/2467. Lexpera, Erigsim Tarihi:
17.05.2025.

Tandogan, s. 552; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 668; Eren, s. 234; Ayanoglu Morall, s. 27.

Kocayusufpasaoglu, s. 369; Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 442; Tandogan, s. 551; Ozsunay, s.
173; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 668; Antalya, s. 366.

Oguzman, Selici ve Ozdemir, s. 442; Tandogan, s. 551; Kahvedi, s. 270; Sirmen, s. 362; Ayanoglu
Morall, s. 270; Altas ve Kurt, s. 19; Ozdemir, s. 216-217; Parlak Bori, s. 26.

43 Antalya, s. 366; Ayanoglu Morall, s. 267.

14 Oguzman, Seligi ve Ozdemir, s. 443; Eren, s. 427; Tandogan, s. 552; Sirmen, s. 362; Ozsunay, s. 179;
Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, s. 217; Antalya, s. 366; Altas ve Kurt, s. 19; Kahveci, s. 280.
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, s. 370; Ojuzman, Seligi ve Ozdemir, s. 443;
Tandogan, s. 552; Sirmen, s. 362.

46 Kahveci, s. 277; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 679-680; Parlak Bori, s. 261; Antalya, s. 366.
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dayansa da, miilkiyet hakkinin niteligi ile catisma potansiyeli tasir. Bu gatis-
ma, tasinmaz milkiyetinin inanilana devrinin ardindan ortaya gikan kullanim
ve tasarruf yetkileri cercevesinde daha belirgin hale gelmektedir. Her ne ka-
dar TMK'nin 683. maddesi kapsaminda malik, milkiyetin kullanilmasindan
tasarrufuna kadar genis bir yetki alanina sahip olsa da, bu yetkilerin inang
sozlesmesi ile sinirlandirilmasi durumunda, artik mulkiyetin tim unsurlariyla
devredildigini sdylemek giictir.

Yaptigimiz degerlendirmelere gore, inangh islemde tasinmazi devralan
inanilan kisi, gorintste milkiyet hakkinin sahibi olsa da, inang s6zlesmesi
geregi bu hakkin tasarruf yetkisini, hatta kullanim bicimini dahi kisitlayan hu-
kiimlerle baglidir. Tasinmazin ekonomik amacini degistiren ya da fiziki yapisini
geri donilmez bigimde etkileyen islemler, miilkiyetin geri alinacagr beklenti-
sine aykirilik teskil eder. Bu baglamda, tasinmazin iadesinde dogacak zararlar
veya iade edilecek seyin mahiyetindeki degisiklikler, inancli islemin bir temi-
nat araci olarak gtivenilirligini sarsar.

inangli islemin ispati, zamanagimi ve sekil sarti ydniinden tagidigi karma-
stk yapr da, bu iglemlere iliskin hukuki belirliligi zayiflatmaktadir. Ozellikle
tapuya serh verilmemesi halinde Gglinct kisilere karsi ileri strilemeyen inang
sozlesmeleri, yargisal miidahaleyi zorlastirmaktadir. Bu durum, tescile zorlama
davasi gibi hukuki yollara basvurulmasini gerektirse de islemin sekli gecerlilik
agisindan hala tartismalidir.

Sonug olarak, inancli islemle taginmaz devrinde karsilasilan temel sorun,
miilkiyet hakkinin mutlak niteligi ile bu hakkin inang sézlesmesiyle sinirflanma-
st arasindaki hukuki gerilimde dagimlenmektedir. Kanaatimizce, eger malki-
yet hakki Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca yalnizca kanunla sinirlanabiliyor-
sa, inang sozlesmesiyle bu hakkin kullanim biciminin daraltilmasi da ya kanuni
dayanaga baglanmali ya da islem, miilkiyet devri olarak degil, sinirl ayni hak
veya teminat iligkisi gibi bagka bir hukuki figtrle ifade edilmelidir.

Tasinmaz mdlkiyetinin inangl islemlerle devri, 6zel bir kanuni dizenleme
ile gergevelenmedigi stirece, uygulamada pek ¢ok uyusmazhga neden olma-
ya devam edecek; miilkiyet hakkinin ¢ziine yénelik tartismalar ise gecerlilik
sorunsalini stirekli gindemde tutacaktir. Hukukun temel ilkelerinden biri olan
belirlilik ve ongortlebilirlik geregi, bu konuda agik ve sistematik bir yasal dii-
zenlemeye ihtiyag vardr.
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