Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Sigorta Hukuku / Sigorta ve Tasimaciik Hukuku (HUK414) Dersi Biitiinleme Sinavi

Aciklama ve Talimatlar:

1. Size 6 (alt1) adet mahkeme karar1 verilmektedir. Bu kararlardan Vize veya Finalden segtiginiz karar
disinda herhangi bir karari se¢cmeniz gerekmektedir.

2. Biitinleme sinavinizin kapsam ve igerigi, segeceginiz 1 (bir) adet mahkeme kararinin
¢Oziimlenmesinden / analiz edilmesinden ibarettir.

3. Bu ¢o6ziimleme / analiz metni, asagida belirtilen bi¢im, format ve kurallara uygun olarak
hazirlanacaktir:

a. Sadece 1 (bir) yaprak (fotokopi makinelerinde kullanilan standart, ¢izgisiz ve beyaz renkli
olan) A4 kagit kullanilabilir (yani, arka yiiz ve on yiiz olmak iizere azami iki sayfa
kullanilabilir; ikinci sayfadan sonraki higbir yazi dikkate alinmaz).

b. Hazirlanan metin “mavi tiikenmez kalem kullanmak suretiyle” (kursun kalem degil;
siyah tiikenmez kalem degil; baskaca renk tilkenmez kalem degil; silinebilir tilkenmez kalem

degil) ve “el yazis1” ile yazilacaktir. Bilgisayar veya baskaca bir vasita ile hazirlanan
metinler dikkate alinmaz.

C. Coziimleme / analiz yapilirken, bir sonraki sayfada (hemen asagidaki sayfa no. 2’de)
belirtilen format ve baslik siras1 uyarinca bir metin hazirlanacaktir.

(i) Kalin harfler ile yazilmis olan biitlin kisimlar vize i¢in hazirlamis oldugunuz
kagitta yer almalidir.

(ii) “[+]” isareti ile belirtilen ve sar1 ile boyali kisimlar doldurulacak alanlari veya
baslik aralarindaki ayrimlari ifade etmektedir.

(iii) Bu sablonu ¢ikt1 alip aralarini el yazisi ile doldurmayiniz. Belirtilen bagliklar ve
diger unsurlar da (sbziin 6zii -her sey-) “el yazis1” ile yazilacaktir.

(iv) Okunakli, diizgiin ve 6zenli bir metni hazirlamaniz 6nemle rica edilmektedir. Bu
hususun yerine getirilmesi 6grencinin  sorumlulugundadir. Kullanilan kalemin
miirekkebinin arka sayfaya tasmasi, yazilarin bir sekilde i¢ ice gegmesi, yazdiginiz
metnin sayfa simirlamasinin disina tagmasi gibi hususlara liitfen siirecin en basindan
itibaren dikkat ediniz.

4. Hazirlanan metinler tarayicidan gegirilerek “pdf’ formatinda sunulacaktir. Tarayici kullanma
imkan1 bulunmayan o&grenciler aym vazifeyi yerine getirebilen camscanner gibi uygulamalar
yardimiyla metinlerini dijital (pdf) hale getirebilirler. Litfen fotograf olarak veya “jpg” gibi
formatlarda metin gondermeyiniz. Metninizin dijital versiyonunun diizgiin ve okunakli oldugundan;
metninizin tamamin1 kapsadigindan liitfen emin olunuz ve muhakkak kontrol ediniz. Bu hususlarin
tam olarak yerine getirilmesi 6grencinin sorumlulugundadir.

5. Hazirlamis oldugunuz metinleri en_ge¢ 17 Haziran 2020 tarihinde Hasan Kalyoncu
Universitesi’nin ilgili sistemine yiiklemeniz gerekmektedir. Bu son tarih / saatten sonra yiiklenen
metinler sistem kapanacagi icin dikkate alinmayacaktir.

6. Smava iliskin sunulan metinlerde, sinirli olmamak kaydiyla birbiri ile ayni ciimleleri tasiyan
velveya 6zdes nitelikleri haiz ve/veya tamamen ayni i¢erige sahip ama ciimlelerin yerleri degistirilmis
metinler gibi, 6zetle, 6ziinde “kopya” kapsaminda degerlendirilebilecek bir hususun tespit edilmesi
halinde, bu durum ile baglantili olan biitiin sunulu metinler, ilgili idari yaptirimlar g¢ergevesinde
degerlendirilebilecektir. Bu sinavin en dnemli bir yonii de bundan sonra meslektas olacagimiz siz
Ogrencilerimizin adalet duygusunun sorgulanmasi ve bundan da basariyla gegmis olmaniz olacaktir.
Aksine davraniglar final smavinin kapsam yontem ve icerigini etkileyecektir. Liitfen smavi kendi
hukuki fikirleriniz ile yapiniz.

Hepinize basarilar ve saghkh giinler dilerim. Liitfen evde kalimz.

Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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Ozel Sigorta Hukuku / Sigorta ve Tasimaciik Hukuku (HUK414) Dersi Vize Smavi

Ad-Soyad: [* Her sayfaya yazilacaktir]
Numara: [* Her sayfaya yazilacaktir]

Secilen Kararlarin Numarasi: /[¢] Karar-1, Karar-2, Karar-3 vd.]

I. Kararda Yer Alan Olaylarin Ozeti
[*] Agiklamalariniz...]

II. Kararda Tartisilan Hukuki Sorunun/Sorunlarin Tespiti
[*] Agiklamalariniz...]

I11. Hukuki Soruna/Sorunlara iliskin Teorik Ac¢iklamalar
[l A¢iklamalariniz...]

IV. Konuya iliskin Goriisiim
[*] A¢iklamalariniz...]



Karar-1:
Yargitay 11 HD, E. 2014/1878, K. 2014/12678, KT. 02/07/2014

Taraflar arasinda goriilen davada Izmir 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 19/03/2013
tarih ve 2012/220-2013/69 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davalilar S.. D.. ve B. D..
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi anlasilmis olmakla,
dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi . tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten
sonra igin geregi goriisiiliip, diistiniildi:

-KARAR-

Davaci vekili, 27/03/2009 tarihinde, ... kdyii yolu / .. Beldesi / Menderes/ Izmir'deki
hemzemin gecitte meydana gelen tren kazasi sonucunda Beko Loder marka 2006 model Yap1
Kredi Leasing tarafindan S.. D..'ye kiralanan is makinasinin agir hasar gordiigiinii, makine
kirilmasi sigorta poligesine istinaden davaci sigorta sirketi tarafindan Yapi Kredi Finansal
Kiralama A.S.'ye 39.814 TL hasar bedelinin 6dendigini ileri siirerek, 18.311 Euro karsilig
39.814,00 TL'nin sigortaliya 6deme tarihi olan 25/05/2009 tarihinden itibaren igleyecek avans
faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali TCDD vekili, meydana gelen kazada miivekkili kurulugsun herhangi bir kusurun
bulunmadigini, olay sebebiyle kepge siiriiclistiniin sorumlu oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir.

Davali S.. Y.. vekili, yol ¢avusu olan miivekkilinin, is makinesi operatorii B.. D..'yi, tren
yoluna ¢ikmamasi konusunda uyardigini, ayn1 zamanda telsizle tren makinistini uyararak daha
biiyiik bir facianin olugsmasini 6nledigini, kazanin tren yolunda calisirken degil, tren yolundan
gecerken meydana geldigini savunmustur.

Davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekili, davali $.. D..'nin dava konusu is makinesini leasing yolu ile
satin alan ve sigorta ettiren kisi oldugunu, B.. D..'nin ise $.. D..'nin is¢isi oldugunu, davacinin
hasar bedelini kendi sigortalisindan isteyemeyecegini savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali 1.. E.., herhangi bir kusurunun bulunmadigmi, kazanin meydana gelmesinden kepge
stirticiisiiniin sorumlu oldugunu savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore; davali TCDD Genel
Miidiirliigii'niin ve davali makinist I.. E..'un kusurlu olmadiklari, TCDD personeli S.. Y..'un
ise kazanin meydana gelmesinde kendisi i¢in tanimlanan goérev kapsaminda tren gegis
zamanlar1 konusunda telsiz ile bilgilenip alinan bilgi ¢ercevesinde loder operatoriinii
yonlendirmesi gerekirken o anda telsizin ¢aligmamasin1 beyan ederek bu sorumlulugu yerine
getirmemesi nedeni ile BK.nin haksiz fiil hiikiimlerine bagl olarak %10 oraninda sorumlu
oldugu, davali B .D..nin tren kazasinin olusumu konusunda %40 oraninda ve sigortal1 araci
Yap1 Kredi Finansal kiralama A.S.'den kiralayan isleten konumundaki davali sigortali S..
D..'nin de yetkin olmayan operator calistirmast nedeni ile %50 oraninda sorumlu bulundugu
gerekcesiyle; davalilar TCDD ve I.. E.. yoniinden davanin reddine, diger davalilar ydniinden
davanin kabulii ile, 39.814-TL nin davalilar S.. Y.., B.. D.., S.. D..'den 6deme tarihi olan
25/05/2009 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmistir.

Karari, davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekili temyiz etmistir.

1- Dava makine kirilmasi sigorta poligesine dayali riicuen tazminat istemine iliskin olup,
miimeyyiz davali S.. D.. ile davaci arasindaki uyusmazlik baskasi hesabina yaptirilan sigorta
nedeniyle sigortaliya 6deme yapan sigortacinin sigorta ettirene riicu edebilip edemeyecegi,
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yani bagkasi hesabina sigorta ettirenin bu sigorta iligkisinde igcilincii kisi sayilip
sayillamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

Sigortacinin halefiyet dolayisi ile riicuu, akdin taraflarindan birine karsi1 degil, {i¢lincii sahsa
bagvurabilme imkani veren bir haktir. Bagkasi hesabina sigorta hukuki mahiyeti itibariyle
liclincii  sahis lehine sozlesmedir. Bagkasi hesabina sigortada sigorta ettiren sigorta
sOzlesmesine yabanci degildir ve sigortacinin riicunda iiclincii kisi sayilamaz. 6762 sayili
TTK'nin 1301. maddesine gore sigortaci sigorta bedelini d6dedikten sonra hukuken sigorta
ettiren yerine geger. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolay1 tiglincii sahislara karsi dava
hakk1 varsa bu hak tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Burada tigiincii sahis
sigortal1 ve sigorta ettiren digindaki herkestir. Sigorta edilen menfaat géz Oniinde tutularak
sigortalinin zarara ugramasindan sorumlu olan sigorta ettirene karsi sigortacinin TTK'nin
1301. maddesinde dngoriilen kanuni halefiyetten yararlanabilecegi diisiiniilebilirse de tiglincii
sahis kavrami ele alindiginda sigorta mukavelesini yapan ve primleri 6deyen sigorta ettirenin
halefiyet konusunda tigiincii kisi sayilmasi miimkiin degildir. (Bkz. Tiirkiyede Hususi Sigorta
Hukuk I., Prof. Dr. Reyegan Kender Gozden Gegirilmis 5.baski Filiz Kitabevi Ist.1995,
sh.236) Yine sigorta ettiren sifati ile akdi yapan kisiyi, bu akit baskast menfaatine olsa dahi
liclincli sahis haline getirmez. TTK'nin 1301. maddesine gore halefiyet dolayisi ile riicuu
akdin taraflarindan birine karst degil tgtincii sahislaradir. (Bkz. Dog¢. Dr. Nisim Franko
Yargitay Kararlar1 Agisindan Zarari Odeyen Sigortacimin Ugiincii Sahsa Karsi Riicu Hakki
konulu teblig Ticaret Hukuk ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler Tartismalar
Ankara 25-26. Mart.1988 sh.53) TTK'nin 1301. maddesinde agik¢a sigorta bedelini 6deyen
sigortacinin  “‘sigorta ettiren” kimse yerine gececegi belirtilmis olup sigorta ettirenin
sigortacinin riicuu hakki bakimindan tigiincii kisi sayilmasi olanagi yoktur.

Somut olayda, dava dis1 sigortali Yapt Kredi Finansal Kiralama A.O. hesabina Makine
Kirilmas: Sigorta Poligesi ile sigorta ettiren davali S.. D..'nin, sigortaliya 6deme yapan davaci
sigorta sirketinin O6dedigi sigorta bedeli bakimindan sorumlulugu s6z konusu
olamayacagindan, yine is makinesini kullanan davali B... D..'nin sigorta ettirenin c¢alisani
oldugu nazara alindiginda davali B.. D..'nin de sorumluluguna gidilemeyecegi, dolayisiyla
davanin anilan davalilar yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin
sigorta ettiren davali ve sigorta ettirenin calisant olan B.. D.. yoniinden kabuliine karar
verilmesi dogru olmamis, hilkkmiin bu nedenle temyiz eden miimeyyiz davalilar yararina
bozulmas1 gerekmistir.

2- Bozma sebep ve sekline gore, davalilar $.. D.. ve B.. D.. vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine bu asamada gerek goriilmemistir.

SONUC : Yukarida (1) numarali bentte yazili nedenlerle davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekilinin
temyiz itirazlarinin kabuliiyle hilkkmiin davalilar $.. D.. ve B.. D.. yararina BOZULMASINA,
(2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davalilar S.. D.. ve B.. D.. vekilinin sair temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, ddedikleri temyiz pesin harcin istekleri
halinde temyiz edenlere iadesine, 02/07/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Karar-2:
Yargitay 17 HD, E. 2015/10782, K. 2016/1632, KT. 15/02/2016

Taraflar arasindaki tazminat davasi iizerine yapilan yargilama sonunda, kararda yazili
nedenlerle davanin kismen kabuliine iliskin verilen hiikiim, davali vekili tarafindan siiresi
icinde temyiz edilmekle, dosya incelendi, geregi diistiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, davalinin maksimum kasko poligesi ile sigortaladigi davaci aracinin
18.07.2012 tarihinde ¢alindigin1 ve calan kisinin yaptig1 kazada aracin pert oldugunu, aracin
davaciya hasarli olarak polis tarafindan ¢alinma olayindan bir giin sonra teslim edildigini,
davalinin hasarin teminat dis1 oldugu gerekgesiyle 6deme yapmadigini,.... sayili dosyasinda
aract ¢alan kisinin mahkumiyetine karar verildigini, davacinin aracin1 hurda olarak satmak
zorunda kaldigini, sovtaj indirimi ile belirlenecek gercek zararin tespiti ile fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 30.000,00 TL'nin olay tarihinden isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, davacinin aracini emanet verdigi kisi uhdesindeyken, bu kisinin masa {istliinde
biraktigt anahtarlarin izinsiz almmmasi suretiyle aracin c¢alindigini, sigortali aracin
anahtarlarinin ele gegirilis bicimi dikkate alindiginda olusan hasarin teminat kapsaminda
olmadigini, taraflar arasindaki 6zel sarta uygun bir ¢alinma hali olmadigindan hasarin teminat
dis1 oldugunu, kaza aninda araci kullanan kisinin alkollii ve ehliyetsiz oldugunu, talebin fahis
oldugunu, temerriit olusmadigindan faiz talebinin yersiz oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, kararda yazili gerekcelerle ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; davanin
kismen kabulii ile 25.000,00 TL'nin 14.08.2012 tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline, fazla istegin reddine karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

1-Dava, kasko sigorta policesi ile davaliya sigortali aragta olusan hasar bedelinin tahsili
istemine iligskindir.

Davaci taraf, davali tarafindan kaskolanan ara¢ anahtarinin 3. kisi tarafindan davacinin rizasi
disinda ele gegirilmesinden sonra yapilan kazada olusan hasarin kasko teminati kapsaminda
bulundugunu iddia etmistir. Davali sigortaci ise, davaciya ait ara¢ anahtarnin ele gegirilis
bi¢iminin, kasko policesi ile ek teminat verdikleri anahtar kullanilarak ara¢ c¢alinmasi
klozunda yazili sekle uymadigi gerekcesiyle, hasarin teminat kapsaminda olmadigini
savunmustur.

Taraflar arasindaki maksimum kasko sigorta poligesinin, anahtar kullanilarak arac
calinmasina iligkin teminatin kapsamini belirleyen "anahtar kullanilarak ara¢ ¢alinmasi klozu"
incelendiginde; ara¢ anahtariin zor, siddet, tehdit yoluyla ya da sigortali tarafindan kilitli
olarak muhafaza edilen yerden alinmasi halinde olusacak hasarlar i¢in davali sigortacinin
teminat verdigi goriilmektedir.Davaya konu hasarin olustugu somut olayda ise, kaskolu aracin
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davaci tarafindan arkadasi olan...a emanet olarak verildigi, emanet alan bu kisinin masa
tizerine biraktig1 ara¢ anahtarinin evde bulunan... tarafindan izinsiz alinip aracin kullanilmasi
sirasinda kaza yapmasiyla aracin agir hasar gordiigii, ara¢ anahtarinin ele gegirilis bigiminin
policeyle ek teminat verilen hallerden birine uymadigi ve bu itibarla hasarin teminat
kapsaminda olmadig1 goriilmektedir. Mahkeme tarafindan da bu husus kabul edilmis ve
belirtilen gerekcelerle dava konusu hasarin esasen teminat kapsaminda olmadigi kabul
olunmustur. Ancak yerel mahkeme, davali sigortacinin poligenin kapsami, poligeyle verilen
ek teminatlar ile bunlarin kapsami konularinda Bilgilendirme Yonetmeligi geregi davaci
sigortaliy1 bilgilendirmediginden bahisle hasarin polige teminati kapsaminda kaldigi
gerekcesine dayanarak davacinin tazminat talebinin kabulil yoniinde hiikiim tesis etmistir.

Taraflar arasindaki kasko poligesinin, 08.06.2012 tarihinde yani 6762 sayili eski TTK'nin
yiirtirliikte oldugu déonemde tanzim edildigi; davaya konu hasarin olusmasina yol agan olayin
(ara¢ anahtarinin izinsiz alinmasi ile yapilan kaza) 18.07.2012 tarihinde yani 6102 sayili yeni
Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu donemde gergeklestigi goriilmektedir.

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Yiiriirliik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 39/1
maddesindeki "6762 sayili Kanun yiiriirliikte iken yapilmis ve hiikkiim ifade etmeye baglamis
sigorta sozlesmelerine, Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden itibaren bir yil
stireyle 6762 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu bir yillik siire i¢inde sigorta
ettireni, sigortaliyr ve lehdar1 koruyan hiikiimler bakimindan, 1517 nci maddesi miistesna,
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gegerli olur" seklindeki diizenlemede yer alan 1 yillik
stireden sonraki bir tarih olan 20.03.2014'te acilmis olan temyize konu davada, somut olaya
6102 sayil1 yeni hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

6102 sayili TTK'nin 1423/1. maddesinde "Sigortaci ve acentesi, sigorta sozlesmesinin
kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta
sOzlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi
gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim yilikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak
bildirir.Ayrica,policeden bagimsiz olarak soézlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar" diizenlemesine;
aynt maddenin 2. fikrasinda ise "Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi hélinde, sigorta
ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondort giin i¢inde itiraz etmemigse, sdzlesme poligede yazili
sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir"
diizenlemesine yer verilmistir.

Somut olayda davaci taraf, davalinin ek teminatin kapsami hakkinda davalimin gerekli
bilgilendirmeyi yapmadigi, taraflar arasindaki polige adinin "maksimum kasko policesi"
olmasi itibariyle davacimin yaniltildigi iddiasinda bulunmus; davali sigortaci ise gerekli
bilgilendirmenin yapildigin1 savunmustur. Yukarida da ifade olundugu iizere mahkeme,
davali sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligline aykir1 davrandigi gerekgesiyle davacinin
davalidan polige kapsaminda hasar talebinde bulunabilecegine hiikmetmistir.

Bu durumda, davali sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiiniin kapsami, bu yikiimliilige
uyulmamasinin sonuglar1 hakkinda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi G6nem
kazanmaktadir. Uyusmazlik konusu hasarin dogum ve dava tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan 6102 sayili TTK'nin 1423/1-2 maddelerine gore aydinlatma yiikiimliiliiglintin hiikiim
ve sonuglariin degerlendirilmesi gerekmektedir.

6102 sayili TTK'nin 1423/2 maddesinde, aydinlatma aciklamasinin yapilmamas: halinde,
sigortalinin 14 giin i¢inde policeye itiraz etmesi gerektigi, anilan siirede itiraz edilmemesi
halinde poligenin yazili sartlarla gecerli olacaginin benimsendigi; yukarida ifade olunan
nedenlerle, davaya konu hasarin taraflar arasindaki kasko poligesi ile verilen ek teminatin
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kapsamina girecek sekilde gerceklesmedigi; davacinin anahtar kullanilarak ara¢ ¢alinmasi
klozunun kapsam ve sartlarina police tanziminden sonraki 14 giin icinde itiraz ettigine dair
iddia ve delil de getirmedigi gozetildiginde, davacinin hasar talebinin reddi gerekirken; yazili
oldugu bigimde davaci lehine tazminata hiikkmolunmasi dogru goriilmemistir.

2-Bozma ilaminin kapsam ve sekline gore, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik gerek goriilmemistir.

Kabule gore ise; davaci tarafin poligedeki ek teminatlar ve bunlarin kapsami hakkinda davali
sigortact tarafindan bilgilendirme yapilmamis olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu ileri
stirdiigii gozetildiginde, davacinin policeye dayali olarak tazminat talep edemeyecegi, 5684
sayili Sigortacilik Kanunu geregi c¢ikartilan Bilgilendirme Yonetmeligi hiikiimlerine dayali
tazminat davasi agmasinin gerekecegi, gecersiz oldugunu ileri siirdiigli poligeye dayali olarak
dava agmada hukuki yarar1 olmadiginin gézetilmemis olmasi yerinde degildir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikkmiin BOZULMASINA; (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin
sair temyiz itirazlarimin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan harcin istek
halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 15.2.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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Karar-3:
Yargitay 11 HD, E. 2016/12047, K. 2018/4971, KT. 29/06/2018

Taraflar arasinda goriilen davada ... 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 26/05/2016 tarih
ve 2012/952-2016/500 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davalilar ... Sigorta A.S. vekili
ile ... Yalitimlar1 A.S. vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi i¢inde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklar1 ve tiim belgeler
okunup, incelendikten sonra igin geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

-KARAR-

Davaci vekili, miivekkilinin nakliyat sigorta poligesi ile nakliye rizikolarina sigorta giivencesi
sagladig Tiipras'a ait yiiksek kiikiirtlii motorin tiirii emtianin davali ... Turizm'in asil, davalr ...
..'in alt tastyict oldugu ve davali ...’nin tasinan emtiayr sigortaladigi Tiipras'n Batman
rafinerisinden Kirikkale rafinerisine sevkiyati sirasinda cekicisi davali ... ... 'a dorsesi davalr ...
Turizm'e ait olan aragla nakledilirken dava dis1 arag siiriiciisiiniin direksiyon hakimiyetini
kaybetmesi nedeniyle 18.07.2011 tarihinde vuku bulan tek tarafli trafik kazasi neticesinde
tamamen telef oldugunu, olusan maddi zarar1 davact sigortacinin ekspertizle tespit ettirdikten
sonra bagimsiz eksper tarafindan belirlenen hasar tutarin1 25.10.2011 tarihinde sigortalisina
46.724,18 TL olarak tazmin ettigini ve halefiyet hakkini elde ettigini, tazmin ettigi hasar
bedelini ddendigi tarihten itibaren igletilecek avans faiziyle birlikte, davali...nin diizenledigi
police limiti ile siirli kalmasi kaydiyla davalilardan miistereken ve miiteselsilen riicuen
tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 .... vekili, zamanasimi itirazinda bulunmus, miivekkilinin tasima iliskisinin tarafi
olmadigini, dava

dis1 Tipras'in eski nakliyecisi oldugunu, miivekkilinin dava konusu emtianin tagindigi
cekicinin maliki ve isleteni olmadig1 gibi dorsenin davali ... ... Mad. Yag Oto Lastik Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti'nin sorumlulugu altinda isletildigini, davaci sirketin sigortalisina yapmis
oldugu hasar O0demesinin gecerli bir spesifik policeye dayanmadigi icin riicu konusu
yapamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

Davali ... ... Mad. Yag Oto Lastik Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili, davacinin diger davali
tastyici ile davali sigortaciya miiracaat etmesi gerektigini, miivekkiline dava tarihinden 6nce
riicu talebi yoneltilmedigini, kald1 ki miktarin da fahis oldugunu savunarak davanin reddini
istemistir.

Daval1 ...S. vekili, zamanagimi itirazinda bulunmus, miivekkilinin dava dis1 ... Lojistik A.S.
unvanh sirketin sigortacist oldugunu, davacinin riziko tarihinden sonra diizenledigi policeye
dayali tazmin ettigi hasar bedelinin lituf 6demesi sayildigini, miktarin fahis oldugunu, tek
tarafli trafik kazasi sonucunda olusan hasarin ara¢ siiriiclisiiniin asli kusurundan
kaynaklandigini, siiriicliniin glizergah disinda yaptig1 kaza sonucunda olusan hasarin nakliyat
poligesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

Diger davali, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore, davact ... sirketi
ile dava dis1 sigortali arasinda diizenlenen spesifik poli¢enin risk tarihinden sonra akdedildigi,
ancak davaci ile dava dis1 sigortali arasinda imzalanan nakliyat abonman sézlesmesinin
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01.04.2011-2012 tarihini kapsadigi, rizikonun 18.07.2011 tarihinde meydana geldigi,
abonman sigorta poligesine bagl olarak diizenlenen spesifik poligenin sonradan diizenlenmis
olmasiin davaci tarafindan hatir 6demesi yaptig1 anlamina gelmeyecegi, davacinin dava disi
sigortalisina yaptigi 6demenin sigorta teminatinda oldugu, rizikonun 18.07.2011 tarihinde
gerceklestigi, davanin muhabere yoluyla 18.07.2012 tarihinde agildig1 ve harcinin ayni tarihte
yatirildigi, dolayisiyla davanin 1 yillik zamanagimu siiresi i¢inde agildig1 gerekgesiyle, davali
... Turizm Petrolculiik Nakliye ve Insaat Taah. San ve Dis Ticaret A.S ile davali ......
Maddeleri Yag. Oto. Lastik Nak. San. Ve Tic Ltd Sti. aleyhine acilan davanin agilmamis
sayllmasina, davali ...ile ...aleyhine agilan davanin kabuliine, 46.724,18 TL tazminatin
25/10/2011 6deme tarihinden itibaren degisen ve degisecek avans faizi ile davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.

Karari, davalilar ...vekili ile ...vekili temyiz etmistir.

1-Dava, nakliyat emtia sigorta policesinden kaynaklanan alacagin ruciian tahsili istemine
iligkindir. Dava konusu tagima tarihinde yliriirliikte bulunan 6762 sayili TTK’nin 1301.
maddesi uyarinca riicu davast agilabilmesi i¢in, sigortact ile sigortali arasinda bir sigorta
sOzlesmesinin mevcudiyeti, sigortacinin bu nedenle sigortalisina bir 6deme yapmis olmasi ve
sigortalinin zarar sorumlusuna karst dava hakkinin bulunmasi gerekir.

Somut olayda, davaci ile dava dis1 sigorta ettiren ... Petrol Rafinerileri A.S. arasindaki
nakliyat abonman sigorta policesi yaninda dava konusu tasimaya iliskin spesifik police
dosyaya ibraz edilmistir. Sadece abonman sézlesmesinin bulunmasi, yani belirli bir tasimaya
iliskin kazadan 6nce bildiri ve bu bildirim sonucu diizenlenen spesifik police olmadikga
tasinan malin sigorta Ortiisii altinda oldugunu gostermez ve sigortact da boyle bir rizikodan
sorumlu olmaz. Bu husus aktif dava ehliyetine iliskin olup mahkemece re'sen nazara alinmasi
gerekir. Zira abonman sigorta sézlesmeleri birer ¢erceve anlasma niteliginde olup, sigortaci
ile sigorta ettiren arasinda, sigorta ile ilgili bir hukuki iligskiyi olusturur. Bu hukuki iliskiden
dolay1 her tagima icin ayr1 bir sigorta sdzlesmesi diizenlenir. 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu'nun 1279. maddesi “Mukavelenin yapildigi sirada sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimse, rizikonun ger¢eklesmis oldugunu yahut sigortaci rizikonun gergeklesmesi
imkan1 kalmadigin1 bilmekte iseler sigorta mukavelesi hiikiimsiizdiir; su kadar ki; birinci
halde sigortacit sigorta primini istiyebilir.” hiikmiinii haizdir. Dosya iceriginden, nakliyat
emtia spesifik sigorta poligesinde teklif tarihinin belirtilmedigi, yiikleme tarihinin 01/07/2011,
tanzim tarithinin 23.08.2011 olarak gosterildigi; kaza tarihinin ise 18/07/2011 oldugu
anlagilmaktadir. Sigortaliya ait mallarin taginmasi sirasinda 18/07/2011 tarihinde riziko
meydana geldikten sonra sigortali tarafindan spesifik poligenin diizenlendigi goz Oniine
alindiginda teminatin en erken teklif tarihinde baslayacaginin kabulii gerekir. Metni yukariya
alman yasa hiikmiine gore rizikonun ger¢eklesmesinden sonra yapilan teklif iizerine
diizenlenen sigorta policesi hiikiimsilizdiir. Hiikiimsiiz bulunan bir sigorta iligskisine nazaran
yapilan 6deme de 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1301. maddesi uyarinca davaciya
halefiyet hakki saglamaz. Ote yandan, dosya igerisindeki tazminat makbuzu ve ibranameye
gore, sigortalisinin  zararimi  Odeyen davaci ... sirketi yararma temlik beyaninda
bulunulmamustir. Bu itibarla, rizikonun gergeklesmesinden sonra yapilan teklif iizerine sigorta
policesi diizenlenmesinin dnceden meydana gelen rizikoyu teminat altina alma olanaginin
bulunmadigr hususu dikkate alinarak, emtianin sevkiyatindan once dava dis1 sigortall
tarafindan davaci sigortaliya bildirim yapilip yapilmadigi, yapildiysa ne zaman yapildigi,
davaya konusu hasarin sigorta ortiisli altinda olup olmadig1 hususlar1 degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmeyip bozmay1 gerektirmistir.

2-Bozma sebep ve sekline gore, miimeyyiz davalilar vekillerinin sair temyiz itirazlarinin bu
asamada incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.
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SONUC: Yukarida agiklanan (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle miimeyyiz davalilar
vekillerinin temyiz itirazlarinin kabulii ile kararin davalilar yararina BOZULMASINA, (2)
numaral1 bentte aciklanan nedenlerle miimeyyiz davalilar vekillerinin sair temyiz itirazlariin
bu asamada incelenmesine yer olmadigina, 6dedikleri pesin temyiz harcinin istekleri halinde
temyiz edenlere iadesine, 29/06/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Karar-4:

Yargitay 17. HD, E. 2016/11677, K. 2017/6905, KT. 19.06.2017

Taraflar arasindaki tahkim davasi hakkinda Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen 08.06.2015 tarih, 2015/4947 sayili karara karsi yapilan itiraz
lizerine, Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen 31.08.2015 tarih,
2015/904 sayil1 itirazin kismen kabuliine dair kararin, siiresi i¢inde davali vekili tarafindan
temyiz edilmesi lizerine, dosya incelendi, geregi diisiiniildi:

-KARAR-

Davaci vekili, davaciya ait olup davali tarafindan ...lanan aracin, siiriicii.... idaresindeyken
oniinde seyreden kamyona arkadan ¢arpmasiyla yaralanmali ve maddi hasarli kaza meydana
geldigini, aracin kazada agir hasar goriip pert oldugunu, davaliya basvuru yapilmissa da ...
A.5.10 maddesi gerekge gosterilerek Odeme yapilmadigini, siirliciiniin can gilivenligi
nedeniyle olay yerinden ayrildigim1 ve davalinin 6dememe gerekg¢esinin haksiz oldugunu
belirterek, aracin ... bedeli olan 131.300,00 TL. ve ¢ekici bedeli 500,00 TL'min davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, ...Iu ara¢ siiriiclisiiniin kazadan sonra hakli sebep olmadig1 halde kaza yerini
terk ettigini, siirticii kimliginin tespitini dnleyecek bicimde olay yerinden ayrilma nedeniyle
... A.5.10 maddesi geregi zararin teminat dis1 oldugunu, siirliciiniin alkolsiiz ve ehliyetli
oldugunu ispat yiikiiniin davactya ait oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Sigorta Hakem Heyeti tarafindan, benimsenen bilirkisi raporuna gore; basvurunun kismen
kabulii ile 131.300,00 TL. hasar bedeli ve 100,00 TL. gekici iicretinden olusan 131.400,00
TL'min davalidan tahsiline, fazla istegin reddine karar verilmis; bu karara kars1 davali vekili
tarafindan itiraz Hakem Heyeti nezdinde itiraz edilmistir. Itiraz Hakem Heyeti tarafindan,
TTK'nun 1409/2. maddesi geregi, zararin teminat dis1 kaldigim ispat yiikiiniin sigortacida
oldugu, davali sigortacinin bu yone iliskin itirazinin yerinde goriilmedigi, ara¢ hurdasinin
kimde kalacaginin kararda yer almasinin gerektigi gerekcesiyle, davalinin itirazinin kismen
kabulii ile sigortali aracin hurda tescil belgesinin alinip davaliya ibraz edilmesi ve hurda arag
ile aksaminin davali sigortaciya ait olmasi kaydiyla, 131.300,00 TL. tazminat bedeli ve
100,00 TL. ¢ekici ticreti olmak tizere 131.400,00 TL'nin davalidan tahsiline, fazlaya iliskin
istegin reddine karar verilmis; karar, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dava, ... sigorta poligesi geregi hasar tazminati ile g¢ekici icretinin tahsili istemine
iliskindir.

Davaci sirkete ait aracin, 31.12.2013-31.12.2014 vadeli poligeyle davali sirket nezdinde ...lu
oldugu ve 25.09.2014 tarihli rizikonun polige yiiriirliik siiresi icerisinde meydana geldigi
uyusmazlik konusu degildir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, ...lu arag siiriiciisiiniin kazadan
sonra olay yerini terk etmesinin hakli sebebe dayanip dayanmadigi ve kaza yerinin terki
nedeniyle kazada olusan hasarin police teminati kapsaminda olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Mal sigortalar tilirlinden olan ... sigortasinin teminat kapsamini belirleyen ... A/1 maddesine
gore; gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya
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aracin bdyle bir cisme c¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile 3.
kisilerin kotiiniyet ve muziplikle yaptiklari hareketler ile fiil ehliyetine sahip olmayan
kisilerin yol agacagi zararlar, aracin yanmasi, ¢alinmasi veya c¢alinmaya tesebbiis sonucu
olusan maddi zararlarin biitiiniiniin sigortanin teminat kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan, police tanzim tarihi ve olay tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 sayili
TTK'nin 1409/1. maddesi uyarinca, sigortact gegerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayn1 maddenin 2. fikras1 hiikkmiine gore, kural olarak
rizikonun teminat diginda kaldigina iligskin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi
sekilde gerceklesmesi halinde ise, bu olus seklinin ... Sigortast Genel Sartlarmin A.5.
maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmas1 gerekmektedir. Ilkeler yukarida
anlatilan sekilde olmakla birlikte sigortali, ... Policesi Genel Sartlari'nin A.5. maddesi ve
TTK 1446/2 maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini
kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina acik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda
kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat i¢inde imis gibi ihbar ederse ispat yer
degistirip olusan rizikonun teminat iginde kaldigin1 ispat yiikii sigortaliya geger. Bu ilkeler
dogrultusunda somut olaya bakildiginda; 25.09.2014 tarihinde saat 01:00'da,
karayolunda trafik kazasinin meydana geldigi; kaza tespit tutanag ile, kazada davaciya ait
arag¢ siiriiclislinlin 6niinde seyreden kamyonu yakin takip ettigi, hiz levhasina uymadig1 ve
arkadan ¢arpma nedeniyle asli kusurlu oldugu hususlarinin saptandigi, ancak olay yerini terk
eden ara¢ siirliciisiiniin  kimliginin tespit edilemedigi;...'nin ilgili kolluk birimine
basvurusunun kazadan 4 giin sonra oldugu ve bu suretle ifadesinin alinip ceza
sorusturmasinin siirdiiriildiigii dosya kapsamu ile sabittir. Uyusmazlik Hakem Heyeti ve Itiraz
Hakem Heyeti tarafindan, davaciya ait arag¢ siirliciisii...."in, carptig1r kamyon siiriiclisii ve
yoldan gegen diger kamyon siiriiciilerinin tepkisinden korkarak, can giivenligi nedeniyle olay
yerinden ayrildigi, olay yerini terkin hakli sebebe dayandigi, alkol ya da ehliyet durumunun
saptanmasini onlemek amaciyla olay yerinden ayrilmayi ve zararin teminat dis1 kaldigim
ispat yiikii altinda olan davali sigortacinin bu hususu ispat edemedigi gerekgesiyle, zararin
teminat kapsaminda kabul edildigi goriilmektedir. Olay tarihinde gegerli olan ...'nin A.5.10.
maddesinde, "zorunlu haller (tedavi veya yardim amaclh saglik kurulusuna gitme, can
giivenligi nedeniyle uzaklasma vb) haric olmak iizere bu maddenin 5.4 ve 5.5 nolu
bendlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriicliniin kimliginin tespit edilmesini engellemek i¢in kaza
yerinden ayrilma" denilmek suretiyle, maddede ifade olunan haller ile benzer haller diginda
olay yerini terkin, zararin teminat dis1 olmasina yol acacagi kabul edilmistir.

Yukarida anilan kanun ve sigorta genel sartlar1 geregi, kural olarak zararin teminat disi
oldugunu ispat yiikii, davali sigortacida bulunsa da; somut olaym o6zellikleri ve bilhassa
davaciya ait aracin stiriiclisii oldugu savunulan...'in, can giivenligi nedeniyle olay yerinden
ayrilmak zorunda kalmis olsa dahi en kisa siirede ilgili kolluk birimine basvurmasi
gerekirken bunu yapmadigi, kazadan 4 giin sonra kolluk birimlerine basvurdugu, kazanin
olus bi¢imi ve meydana geldigi saat gozetildiginde; hakli sebeple olay yerini terkin dtesine
gecen bir durum bulundugu ve siiriiciiniin kaza aninda alkollii olmadigini ispat yiikiiniin,
davaci sigortaliya gectigini kabuliin zorunlu oldugu aciktir. Taraflar arasinda giliven ve
lyiniyet esasina dayanan sigorta sézlesmelerinde, gerek sigortalinin gerekse sigortacinin
haklarin1 kullanirken ve yikiimliiliikklerini yerine getirirken iyiniyetle hareket etmesi;
rizikonun gergeklesmesinden sonra dogru ihbar ylikiimliiliigii altinda bulunan sigortalinin, bu
yiikiimliiliigline uyup uymadiginin saptanmasinda da bu ilkenin gézoniinde tutulmasi gerekir.
Bu itibarla da, somut olaymn o6zellikleri geregi, davaciya ait ara¢ siiriiclisliniin kaza aninda
alkollii olmadig1 ve zararin police teminati kapsaminda kaldiginmi ispat yiikiinlin, davaci
sigortaliya gectigi dikkate alinarak; davacinin bu konudaki delillerini sunmasinin saglanmasi,
bu husustaki davaci delillerinin toplanmasindan sonra, ispat yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmis  olup olmamasina gore, zararin teminat kapsaminda olup olmadiginin
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degerlendirilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme ve eksik incelemeyle, yazili oldugu
bigimde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.

2-Bozma ilammin kapsam ve sekline gore; davali vekilinin sair temyiz itirazlarmin
incelenmesine simdilik gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hakem heyeti kararinin BOZULMASINA; (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle,
davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine 19/06/2017 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.
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Karar-5:
Yargitay 11. HD, E. 2015/15447, K. 2016/4944, KT. 02.05.2016

Taraflar arasinda goriilen davada .... Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen 05.05.2015 tarih
ve 2014/29-2015/284 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge,
layihalar, durugma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra igin geregi
goriisiiliip, diistintildii:

-KARAR-

Davaci vekili, miivekkili ile dava dis1 .... arasinda diizenlenen Nakliyat Emtia Sigorta Poligesi
(Kati Abonman) ve ... no'lu Nakliyat Emtia Sigorta Policesi (Abonman) ile Emtia
sevkiyatlarinin teminat altina alindigini, 21/06/2012 tarih mal faturasi ile pres makinelerinin
Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye taginmasi amaciyla dava dist .... ile anlasildigin, ....'nin sevkiyati
davali ...ne yaptirdigini, nakliyat amaciyla yiiklenen pres makinelerinin davalilardan ...ne ait
araclarla Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye tasinirken devrilerek hasara ugradigini, ekspertiz
raporunda, dava dist ....'ye 20/12/2012 tarihinde 53.264,01 TL sigorta tazminat1 ddendigini,
miivekkilinin sigortalinin haklarina halef oldugunu, édenen bedelin zarardan tasimact olarak
sorumlu olan .... ve tagimaci sirketin CMR sigortacisi olarak sorumlu olan ....'den tahsilinin
saglanmas1 amaciyla .... Icra Midiirliigii'niin 2013/14906 Esas sayil1 dosyasi ile icra takibine
baslandigini, davalilarin haksiz ve mesnetsiz itirazlar1 nedeniyle takibin durdugunu beyanla,
borglularin haksiz itirazlarinin iptali ile takibin devamina, asil alacaga takip tarihinden
itibaren yasal faiz uygulanmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali .... vekili, sigortaliya siiresinde ihbarin yapilmamis oldugunu, davacinin police teminat
kapsami1 disinda 6deme yaptigi icin riicu hakki bulunmadigini savunarak davanin reddini talep
etmistir.

Davali .... vekili, husumet itirazinda bulunmus davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, tagitmanin
ambalajsiz yapildigi, davali nakliye sirketine atfedilecek bir kusurun bulunmadigi,
dolayisiyla davali ... sirketinin de policeden kaynaklanan sorumlulugunun olmadigi,
davacinin yaptig1 hasar 6demesinin sorumlulugu olmayan davalilardan talep edilemeyecegi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekc¢esinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve
davacinin sigorta teminati disinda kalan riziko ile ilgili olarak 6demede bulunmus (ex-
gratia-hatir 6demesi) oldugunun anlasilmasma gore, davact vekilinin asagidaki bendin
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Ancak; dava, nakliyat sigortasindan kaynaklanan riicuan alacak nedeniyle yapilan icra
takibine yonelik itirazin iptali istemine iliskin olup, mahkemece tasimanin ambalajsiz
yapildigi, bu durumun police teminati kapsaminda bulunmadifi, davacinin sigortaliya
O0demesinin ex gratia niteliginde oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Oysa, davaci ile sigortali arasinda diizenlenen 19.12.2012 tarihli devir ve temlik baglikli
belgede, davaci ... sirketi, hasar ile ilgili olarak sigortalinin {iglincii sahislara karsi olan talep
ve dava haklarin1 temlik almistir. Bagka bir deyisle, dava dig1 mal sahibi sirket dava konusu
hasar ile ilgili olarak davalilardan talep edebilecegi alacagini 6098 sayillt TBK m. 183 ve
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devami maddeleri uyarinca davaci ... sirketine temlik etmistir. Bu durumda, davacinin
sigorta iligkisi diginda alacagin temliki hiikiimlerine gore talep hakki bulunmaktadir. Bu
itibarla mahkemece, davacinin tazminat isteme hakki bulundugu kabul edilerek, isin esasina
girilip, iddia ve savunma dogrultusunda inceleme yapilip sonucuna gore bir hiikiim
kurulmas1 gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamus, kararin bu nedenle bozulmas1 gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine; (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazinin kabulii ile kararin davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin
istegi halinde temyiz edene iadesine, 02.05.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Karar-6:
Yargitay 17. HD, E. 2017/3363, K. 2019/9314, KT. 14.10.2019

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda verilen hiikkmiin temyizen
tetkiki davacilar vekili ile davali ... ve Emeklilik A.S. vekili tarafindan talep edilmis, daval
...ve Emeklilik A.S. vekilince de durugma istenmis olmakla durusma icin tayin edilen
08.10.2019 Sal1 giinii davali ...S. vekili Av. ... geldi. Davacilar ve diger davali tarafindan
gelen olmadi. Temyiz dilekgelerinin siiresi i¢inde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
davali ...S. vekili dinlendikten sonra vaktin darligindan dolayr isin incelenerek karara
baglanmasi bagka giine birakilmis olup dosya incelendi, geregi diisiiniildii:

-KARAR-

Davacilar vekili, davacilar murisi tarafindan davali bankadan kullanilan tiiketici kredisini
teminat altina almak amaciyla davali sigorta sirketi tarafindan hayat sigorta poligesi
diizenlendigini, polige siiresi i¢inde Oliimiin gerceklestigini, murisin saglik durumu
hakkindaki beyan ylikiimliiliigiine uymadigi gerekgesiyle ddeme yapilmadigini belirterek,
davali bankanin dava sonuna kadar takip yapmasinin Onlenmesi ve ag¢ilmis takip varsa
durdurulmasina; davacilarin bakiye kredi borcundan sorumlu olmadiklarinin tespitine;
policedeki vefat tazminatinin bakiye kredi tutar1 kadarinin bankaya ve kalan kisminin da
davacilara 6denmesine karar verilmesini talep etmistir. Davalilar vekilleri, davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma, yapilan yargilama ve toplanan delillere gore; davali ...S.
aleyhine acilan tazminat davasinin reddine; davali sigorta sirketi aleyhine agilan davanin
kabulii ile 6denmesi gereken police teminat1 28.278,00 TL. vefat tazminatindan Oncelikle
dain-i miirtehin ... Bank A.S. alacagimin 6denmesine (davali banka tarafindan yargilama
sirasinda icra takibi yapildigindan ve icra takibi derdest olup faiz alacagi islemeye devam
ettiginden, davali bankanin alacagi bu asamada hiikiim tarihi itibariyle belirlenebilir
olmadigindan); bakiye bir alacak kalmasi halinde bu miktarin davacilarin miras paylari
oraninda davacilara 6denmesine karar verilmis; hiikiim, davacilar vekili ile davali ...ve
Emeklilik A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde, dayanilan delillerin
tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina; davaya konu
policede dain-1 miirtehin kaydi bulunan davali bankanin bakiye kredi alacagi kadar bankaya
vefat tazminatindan 6deme yapilmasi talebiyle dava acildigi ve mahkemenin de bu talebe
uygun bi¢imde hiikiim tesis etti§i dikkate alindiginda, davacilarin aktif dava ehliyetinin
bulunmasina gore; davacilar vekili ile davali ...ve Emeklilik A.S. vekilinin agsagidaki bentlerin
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, hayat sigortas1 poligesine dayali tazminat ve menfi tespit istemine iligkindir.

Davacilar murisi ... ile daval sigorta sirketi arasinda 02.07.2012-02.07.2013 tarihleri icin
hayat sigorta sozlesmesi diizenlenmis; policenin diizenlenmesinden sonra, 25.03.2013
tarihinde davacilar yakin sigortali vefat etmistir.

Davali taraf, davacilar murisinin police tanziminden once mevcut olan kanser hastaligini
bildirmeyip s6zlesmenin kurulmasi sirasinda beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigi, bu
aykirilik nedeniyle de zararin teminat dig1 kaldigi savunmasinda bulunmustur. Mahkeme ise;
sigortali muris tarafindan bildirilmeyen 6nceki hastalik (mesane kanseri) ile 6zofagus (yemek
borusu) kanseri sonucu 6liim arasinda illiyet baginin bulunmadigi yoniinde goriis bildiren
bilirkisi raporunu benimseyerek davalinin tazminattan sorumluluguna karar vermistir.
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Poligenin tanzim edildigi ve rizikonun gergeklestigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102
saylll TTK'nun 1435. maddesi ile sigorta sdzlesmesinin kurulmasi sirasindaki sigortalinin
dogru bilgi verme (beyan) ylkiimliligl diizenlenmistir. Sigorta hukukuna iligkin genel
diizenleme mahiyetinde olan bu hiikiim, hayat sigortalarinda da uygulanmaktadir. 6102 say1l
TTK'nun 1435. maddesinde "Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya
bilmesi gereken tiim Onemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimlidiir. Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasini veya degisik
sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortact tarafindan yazil
veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir" denilmek
suretiyle; sigorta ettirenin, s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki dogru beyan yiikiimliiliigiiniin
kapsami diizenlenmistir. Gerek TTK'nun 1435. maddesi ve gerekse Hayat Sigortasi Genel
Sartlarmin C-2.2. maddesi diizenlemesine gore; sigorta sirketinin sorusu iizerine veya
herhangi bir soru sorulmadan (dolayisi ile buna iligkin bir form doldurulmadan) sigortali,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda kendisinin bildigi ve sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasini
veya daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek biitiin halleri sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir. Sigorta sézlesmesinin kurulmasi sirasindaki beyan yilikiimliiliigiine uymamanin
sonugclari ise, ayni kanunun 1439/2. maddesinde, "rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, sigorta
ettirenin ihmali ile beyan ylikiimliligii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya
bedelin miktarina yahut rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise
beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gergceklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortacinin
tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar; baglant1 yoksa, sigortact édenen primle
O6denmesi gereken prim arasindaki oran1 dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der"
seklinde diizenlenmistir.

Hitkme esas alinan 03.03.2014 tarihli bilirkisi heyeti raporunda; poli¢enin akdinden 6nce
sigortalida mevcut olan mesane kanserinin tedavisinin poli¢ce tanziminden 6nce tamamlandigi
ve bu kanserin metastaz yaptigina dair tibbi bir kayit bulunmadigi; 6nceki mesane kanseri ile
6liim sebebi olan ve polige tanziminden sonra teshisi konulan yemek borusu kanseri arasinda
dogrudan illiyet bagi bulunmadigi yoniinde goriis bildirilmistir. Mahkeme ise, beyan
edilmeyen onceki hastalikla 6liim arasinda illiyet bagi bulunmadigi ve onceki mesane
kanserinin bildirilmeyisi nedeniyle proporsiyon hesabi yapilmasinin miimkiin olmadig1
gerekcesiyle, zararin teminat kapsaminda kaldigini kabul ederek, policedeki vefat
tazminatinin tamamindan davali sigortacinin sorumlu oldugunu kabul etmistir. Davacilar
murisi tarafindan imzalanan saglik beyan formunda, herhangi bir rahatsizligi olmadigi
bildirilmis; policeden ©once mevcut olan mesane kanseri rahatsizligir bildirilmemistir.
Davacilar murisinin police Oncesinde mevcut mesane kanseri i¢in tedavi gordiigii ve
kontrollerinin 2012 yilmin Subat aymna kadar devam ettigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Sigortalida hem police tanziminden once mevcut olan (bildirilmeyen)
hastaligin hem de 6liime sebep olan hastaligin tiirleri farkli da olsa kanser hastalig1 oldugu;
Olim riski yiiksek olan kanser hastaliginin (tedavisi tamamlanmis da olsa) riskin kapsami
konusunda degerlendirme yapma hakki bulunan sigortaciya bildirilmesi gerektigi agiktir.
TTK'nun 1439/2. maddesindeki agik ifadelerle, sigortalinin ihmali ile beyan ytlikiimliiliigiine
aykir1 davranilmasi halinin tazminattan indirim sebebi oldugu kabul edilmistir. Sigortalinin
4,5 yildir kontrolleri devam eden ve son kontrolii Subat 2012'de (policeden 5 ay dnce) yapilan
(metastaz1 saptanmayan) mesane kanserinin iyilestigini diisiinerek sigortaciya bildirimde
bulunmadig1 diisiiniilebilirse de, daha Once kanser hastaligi gegiren kisiyle ilgili risk
degerlendirmesini saglikli bir kisininkinden farkli yapacak olan sigortaciya eski hastaligin
bildirilmesi gerektigi ve bildirim yapilmayisinin da sigortalinin ihmali davranist oldugunun
kabulii gerekir. Aciklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda mahkemece; davacilar
murisinin, sigortact i¢in onemli sayilabilecek bir hususu bildirme yiikiimliiliigiinii ihmal
suretiyle ihlal ettigi; TTK'nun 1439/2. maddesinin ilk ciimlesindeki ihmal suretiyle beyan
yikiimliliigline uymama hali i¢in tazminattan indirim gerektiginin diizenlendigi de
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gozetilmek suretiyle, davali sigorta sirketinin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken,
yanilgili degerlendirmeyle, yazili bi¢imde hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.

3-Davacilar, murisleri olan sigortalinin kullandigi banka kredisini teminat altina almak
amaciyla hayat sigortasi poli¢esinin diizenlendigini belirterek kalan kredi borcu nedeniyle
davali bankaya bor¢lu olmadiklarinin tespiti istemiyle, davali bankaya husumet yoneltmistir.
Mahkemece, davali bankanin hayat sigortasi1 yaptirmasinin sigortalinin haklarini korumay1 da
temin ettigi ve diger davali sigorta sirketi ile danisikli bicimde hareket edip davacilar1 zarara
ugratma amacinin ispat edilemedigi; bankanin bakiye kredi alacagi icin icra takibi
yapmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle, davali banka yoniinden istemin
reddine karar verilmistir. Davacilar murisinin akdettigi sigorta policesinde, 6liim rizikosu
gerceklestiginde poligedeki vefat tazminatindan Oncelikle Odenmemis (bakiye) kredi
borcunun Odenmesi ve kalan teminat tutarmin sigortalinin miras¢ilarina 6denmesinin
kararlastirildig1; bankanin bakiye kredi alacaginin bulundugu; yargilamanin devami sirasinda,
davali banka tarafindan, Kocaeli 1. Icra Miidiirliigiiniin 2014/967 Esas sayili dosyasiyla
16.278,39 TL'lik asil alacak iizerinden icra takibi baslatildigi anlasilmaktadir. Davacilar,
bakiye kredi borcundan sorumlu olmadiklarinin tespiti (menfi tespit) istemiyle davali bankaya
husumet yonelttiklerinden, davali bankanin  hukuki durumuyla ilgili mahkeme
degerlendirmesi yerinde degildir.

Agiklanan vakialar karsisinda mahkemece; davali bankanin bakiye kredi alacagini teminat
altina amaci tasiyan police geregi, davali sigorta sirketinin policedeki vefat tazminatindan
yapilacak indirim dahilinde (yukaridaki bentte agiklanan bi¢imde) sorumlu olacag,
davacilarin, police teminat tutarindan oncelikle davali bankanin kredi alacagimin 6denmesini
ve bu oranda bankaya bor¢lu olmadiklarinin tespitini talep ettigi hususlar1 dikkate alinarak; 2
numarali bentte agiklanan bi¢cimde davali sigorta sirketinin polige geregi sorumlu olacagi
miktarin saptanmasindan sonra, bu miktar ile davali bankanin bakiye kredi alacagi miktari
birlikte degerlendirilip, davacilarin bor¢lu olmayacaklar1 bakiye kredi borcu miktar1 kadar
davali bankaya yoneltilen menfi tespit istemi i¢in davali banka hakkinda hiikiim tesisi
gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle, yazili bigimde hiikiim tesisi de dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida (1) nolu bentte acgiklanan nedenlerle, davacilar vekili ile davali ...ve
Emeklilik A.S. vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE; hiikmiin, (2) nolu bentte
aciklanan nedenlerle, davali ..ve Emeklilik A.S. yararina ve (3) nolu bentte aciklanan
nedenlerle, davacilar yararina BOZULMASINA, durugsmada vekille temsil olunmayan
davacilar ile davali ...ve Emeklilik A.S. yararina vekalet {icreti takdirine yer olmadigina, pesin
alman harcin istek halinde temyiz eden davacilar ile davali ..ve Emeklilik A.S'ye geri
verilmesine 14/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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